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Mein Beruf legt mir auf, alljährlich mit den Schülern 
unseres Gymnasü einen Theil der neutestamentlichen 
Schriften im Urtexte zu lesen. Jeder Versuch dieser 
Art zeigte mir, wie wünschenswerth es dabei sei, den- 
selben einen Commentar zur Vorbereitung und Repeti- 
tion in die Hände geben zu können; dach war schon 
darum keiner der vorhandenen hiezu geeignet, weil alle 
Polemik gegen gegnerische Ansichten auf diesem Stand- 
punkte nothwendig verwirren muss. So ist denn diese 
hier auch möglichst vermieden. Aber auch anderweitig 
wird durch diesen besonderen Zweck die Form des 
ganzen Büchleins bedingt, Dass die Grammatik die 
Grundlage der Erklärung bilden muss, das ıst selbst- 
verständlich. Indessen durfte ich nicht geradezu alle 
Selbstthätigkeit des Schülers hemmen. Ich habe daher 
in Fällen, wo ich hoffen durfte, dass eigenes Nachden- 
ken die Lücken der Erklärung ausfüllen könnte, nur 
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Andeutungen gegeben. So ist I, 1. 8 «vdewnov 
‚schlechtweg von der Vermittelung der Kirche erklärt. 
Ich hätte weitläuftig so erörtern können: „?£ avdeunev 
bezeichnet das menschliche Geschlecht als letzte Quelle; 
dazu bildet di av$e@nov einen Gegensatz und zwar haben 
die Präpositionen den Hauptnachdruck. Somit muss dı« 
nothwendig etwas Anderes bezeichnen, als den letzten 
Grund; und seiner Grundbedeutung nach bezeichnet es 
die Vermittelung. Da nun kirchliche Aemter sonst 
ordnungsmässig durch Vermittelung der Kirche an ein- 
‘ zelne Personen verliehen werden, so kann hier auch 
nur von dieser Vermittelung die Rede sein.“ Das muss 
aber ein gewissenhafter Schüler nach den gegebenen 
Andeutungen selbst finden. Und findet er es nicht, so 
schadet es auch nicht; er wird auf die vorliegende 
Schwierigkeit aufmerksam und wird gespannt sein, die 
Lösung beim mündlichen Unterrichte aufzunehmen. 
Eben so musste ich bei dogmatischen Erörterungen 
vorsichtig sein. Es durfte der mündlichen Exegese 
nicht Alles vorweg genommen werden. Andeutungen 
können auch hier das Nachdenken reizen, zumal wenn 
sie sich nicht genau an die Worte anschliessen. So 
hätte ich in demselben Verse zu zoü £&yeigavrog viel 
deutlicher aussprechen können, dass Christus für uns 
auferweckt ist und dass diese Auferweckung von Seiten 
des Vaters die Erklärung ist, dass die Sünde gesühnt 
ist und die Fülle der Gmadengaben, welche in Christo 
wohnt, fortan über alles Fleisch ausgegossen werden 
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sol. Kraft dessen theile nun Christus die kirchlichen 
Aemter aus. Indessen durfte ich bei Erklärung von 
Einzelheiten nicht stehen bleiben. Wenn dem Schüler 
bei einer Rede des Cicero oder einer Tragödie des 
Sophocles mit grösser Schärfe .die Präcision des Aus- 
drucks und der geordnete Gedankengang nachgewiesen 
wird, so darf dieses bei einem Buche des Neuen Fe- 
staments noch viel weniger fehlen. In dieser Beziehung 
giebt es trotz aller Commentare noch viel zu thun. 
Wenn zu Galat. 3, 20 nach Angabe der. Interpreten 
250 und etliche Erklärungen cursiren, so ist damit, 
meine ich, der schlagende Beweis geliefert, dass die In- 
terpretation noch nicht auf ihre letzten Grundlagen 
zurückgeführt ist. Ich habe den eigenthümlichen Stil 
des Paulus sorgfältig untersucht. Freilich konnte ich 
hier das Resultat dieser Forschungen im Einzelnen nicht 
mittheilen; aber aufmerksamen Lesern wird es nicht 
entgehen, dass der Erklärung ein sorgfältiges Studium 
"in dieser Beziehung zum Grunde liegt. Dabei bin ich 
denn zu dem Resultate gekommen, dass dieser Brief 
nicht unpassend mit einer Rede verglichen werden kann. 
Vergleichen wir den Gruss mit dem proovemium der 
Rede, so zerfällt das mittlere Stück in drei Theile. An 
‚der Spitze jedes Theiles steht derselbe Grundgedanke, 
um jedesmal nach einer besonderen Seite hin entwickelt 
zu werden. In jedem Theile herrscht dabei eine beson- 
dere Grundstimmung des Gemüthes vor, von der schmerz- 
“ lichen Verwunderung und Verstimmung (erster Theil) 
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bis zur schmerzlichen Liebe (dritter Theil) hin. Cap. 6, 
11 ff. würde dann dem Schlusse einer Rede entsprechen. 
Somit glaube ich, dass diese Erklärung auch nicht 
unpassend sein wird für Jeden, welcher sich auf Grund- 
lage sicherer grammatischer Deutung in Kürze den 
Inhalt des Briefes nach seiner Gedankenentwickelung 
und Gredankeneinheit vergegenwärtigen will. Sollte 
dieser Versuch eine gute Aufnahme finden, so wird in 
derselben Weise eine Bearbeitung des Römerbriefes, 
des Philipper- und der Thessalonicherbriefe, so wie der 
Apostelgeschichte und eines Evangeliums nachfolgen. 


Hildesheim, im April 1856. 
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pharisäischer und philosophischer Schulen die Rede ist, so wird 
man nie die Ansicht eines Lehrers unbedingt vortragen, son- 
dern, wenn auch unwillkührlich, stets dem Eklecticismus huldi- 
gen, so dass man immer als Emissär einer Corporation er- 
scheint. dt avdemnov geht dagegen auf die Lehre, welche 
durch die Kirche vermittelt ist; da pflegt man sich in der 
Regel an eine und zwar an die Persönlichkeit anzuschlies- 
sen, welche uns zuerst das Verständniss der rechten Lehre 
vermittelt hat; bei dieser Vermittelung aber geht es für gewöhn- 
lich nicht ohne einige Missverständnisse des Empfängers ab. So- 
mit behauptet also der Apostel, dass er weder ein Gebäude, 
welches Menschenweisheit aufgebauet habe, vortrage, noch die 
rechte Lehre in einer Weise erhalten habe, welche fast stets eine 
mehr oder weniger irrthümliche Auffassung bedingt. ala dia 
’Inoov Xgioroü xal deov ‚warQOS. dia ist hier auf paradoxe 
‚Weise gesetzt (neo& vrOvoLav sagen die Grammatiker) ‚ 80- 
fern es auch zu Gott Vater gehört. Sonst ist es göttliche 
Ordnung, dass alle Menschen durch die Vermittelung der Kirche 
berufen werden; bei Paulus ist eine Ausnahme gemacht, Gott 
ist selbst sein eigner Mittler gewesen, d. h. es ist gar kein 
Mittler dagewesen. ®soü zzareog, welches hier als nomen pro- 
prium zur Bezeichnung der ersten Person der Gottheit steht, 
erhält den Beisatz ou Eyeloavrog. Der Artikel, welcher beim 
Nomen fehlt und beim Attribut steht, zeigt in diesem Falle 
stets an, .dass der Zusatz beschränkender Natur ist und das 
Nomen nur von dieser beschränkenden Seite her aufgefasst wis- 
sen will. Gott erweckt Christum (1.Cor. 6, 14.) und offenbart 
damit der Welt nicht bloss, dass er das Opfer Christi als 
vollgültig angenommen hat, sondern in diesem Acte der Er- 
höhung zeigt er, welche Herrlichkeit von dem Heilande über 
alle Welt ausgeschüttet werden soll. In dieser letztern Bezie- 
hung ist es der objective Grund, auf welchen hin Paulus sub- 
jectiv mit dem Apostelamte, als einer bestimmten rıun in der 
Kirche, beschenkt werden komte. V. 2. Die übrigen 
Schreiber und die Empfänger. xei ol ovv duol nav- 
teg adeApol. Es wird hier ausdrücklich savrsg hinzugesetzt; 
es sind also alle die Christen, welche gerade mit ihm zu der 
Zeit an demselben Orte sich befanden. Obgleich nemlich Paulus 


von Christo selbst die Lehre und das Amt empfangen hat, so 
wäre es jedoch möglich, dass er aus Schwachheit oder aus 
einem andern Grunde nicht recht lehrte; darum ist das 
Zeugniss der Kirche den Galatern gegenübet durchaus noth- 
wendig. Es erstreckt sich dieses, wie die Stellung der Worte 
taig &nninoleıs rije Iakariag zeigt, nicht bloss auf den Gruss, 
sondern auf den Inhalt des ganzen Briefes. Denn der Dativ 
sagt nur aus, an wen das Schreiben gerichtet ist; und dann 
ist im folgenden Verse der Gruss nur das erste, was den Ga- 
latern geboten wird. V. 8 — 5. Inhalt des Grusses. 
V. 3. Die Zueignung des Heils. yagıs vuiv xal ei- 
envn. Es wird hier den Galatern offenbar dasjenige gewünscht, 
was das Evangelium als das Höchste bringen kann; die yagıs 
ist die Vergebung der Sünde, d. h. aller Sünden, so dass wir 
nun vor Gott gerechtfertigt sind; die eigen» ist die subjec- 
tive Wirkung jener objectiven Gabe, der Friede mit Gott. 
Wo der Heilige Geist unserm Geiste die Vergebung zueignet, 
da ist der Frieden mit Gott da als die Grundlage und Summe 
der ewigen Seligkeit. ano Beoü nurgog xal “volov cett. 
Beides kommt allein von Gott dem Vater und dem Sohne. 
Man könnte hier den heiligen Geist vermissen; aber dieser 
wird ja eben vom Vater und vom Sohne gesandt und theilt 
uns das Heilsgut mit, welches wir in der y&gıg und zienvn 
empfangen. Somit stehen die Gaben (y&eıs und elonvn) statt 
des Geistes, der diese Gaben bringt. V. 4. roü dovroc cett. 
Die erste Hälfte dieses Verses enthält die objective That 
Christi, auf deren Grundlage die subjective Zu- 
eignung möglich ist. Es steht also dieser Zusatz in 
demselben Verhältnisse zu V. 3., wie oben rov £&yslpavrog zu 
zrarpoc. Nur wird hier eine andere Seite der göttlichen 
Gnade hervorgehoben. Christus hat Gottes Zorn getragen 
und auf diesem Verdienste ruht die Vergebung der Sünden. 
Dieses ist „gusdrücklich ausgesprochen durch den Zusatz: Omas 
eelnraı nudg en Tov Evsorarog alovog mavngovo. Dieser 
aiov movnoog dveorag umfasst die gegenwärtigen durch die 
Sünde verderbten Verhältnisse, welche unter dem göttlichen 
Zorne stehen, so dass die davon durchdrungenen Menschen in 
Gott nur ihren strengen Richter mit Furcht, und Entsetzen 


erblicken können. Und in diesem Verhältnisse waren auch 
einst Paulus und die Galater, unter dem göttlichen Zorne und 
in knechtischer Angst. d£finras steht in Beziehung auf die 
göttliche Kraft, die uns den Schatz allein zueignen kann. 
aiov ist übrigens nicht zu denken ohne die lebenden Menschen ; 
veoros, als gewöhnliche Bezeichnung der Gegenwart bei den 
Grammatikern, umfasst die zur Zeit Pauli lebende Generation. 
Wenn dieses also die geschichtliche Ausführung der Erlösung 
nebst Angabe des Zweckes enthält, so werden wir durch 
xara ro Heinua auf den Rathschluss des Vaters von Ewig- 
keit her geführt. Wir haben also in umgekehrter Ordnung 
den Rathschluss von Ewigkeit her, die zeitliche Ausführung 
desselben durch Christum und die Aneignung durch den Geist. 
Es wird aber dieser Rathschluss bestimmt erwähnt, um daran 
zu erinnern, dass gegen Gottes Wohlgefallen, der nur diesen 
einen Weg des Heils uns vorgeschrieben hat, sich kein 
Mensch auflehnen kann. V. 5. Die Doxologie. Da wir 
ohne diesen Rathschluss ewig verloren wären, so gebührt 
Gott dem Vater in alle Ewigkeit die Ehre. Und mit dieser 
Anerkennung unterwirft man sich dem Rathschlusse. 


A. Erster Haupttheil 


Es wird nachgewiesen, dass die Galater durch Paulus als den 
in der Lehre unfehlbaren und treuen Haushalter Gottes 
einst zur Erkenntniss der rechten Lehre gelangt sind. 


V.6 — 7. Das allgemeine Thema. Es treten 
uns hier drei Gedanken entgegen, welche in ähnlicher Weise 
vor jedem der nachfolgenden Theile wiederkehren: zuerst dass 
die Galater einst das rechte Evangelium empfingen; dann die 
Verwunderung, dass sie es schnell aufgegeben haben; endlich 
dass sie eine Lehre von Leuten annehmen, die das Evange- 
lium von Grund aus umstürzen wollen. Oavuafao. Wie im 
Grusse, so such im Anfange des eigentlichen Schreibens findet 
sich keine Spur von Anerkennung dessen, was in diesen Ge- 
meinden von christlichem Glauben vorhanden ist; ein Zeichen, 
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dass nach den Nachrichten, welche der Apostel bekam, sich 
nichts Anerkennenswerthes dort fand. or ovVrm rayfmcg we- 
tatideode. Das Präsens zeigt an, dass sie jetzt in dieser Um- 
wandlung begriffen sind; vUrw ray&og in Verbindung mit dem 
Folgenden lässt keinen Zweifel, dass sie bald, nachdem sie 
zuerst die rechte Predigt erhalten, von dieser sich entiernt 
haben. Sie entfernen sich schnell, auf diese Weise (deıxrin@g) d. h. 
ausserordentlich schnell von der rechten Predigt; das kann 
nicht gesagt sein von einem mehrjährigen Zeitraume, der doch 
wohl zwischen der ersten und zweiten Anwesenheit Pauli in 
Galatien liegt. Vgl. zu 4, 13. ano od »alloavrog vuas Ev 
zagırı Koiorod. 0 xalkoag ist stets Gott Vater ; &v steht 
nicht für den blossen Dativ, sondern zeigt an, dass die Mög- 
lichkeit des Berufens allein auf der objectiven Erlösungsthat 
Christi beruht *). zig Ereg0v zuayy&liov. Das Ereoov ist 
Zahlwort, es ist ein zweites. 0 ovx Eorıv aAko, ei un. alko 
bezieht sich auf den Inhalt; dieses zweite Evangelium hat kei- 
nen andern Inhalt, als das Evangelium der Leute, welche 
tıveg eloıv. Dieses ist Brachylogie (vgl. den Excurs über 
Brachylogie). *). Es ist hier sveyy&lıov im weiteren Sinne 
für jede Lehre gebraucht, die den Heilsweg zeigen soll. 

V.8 — 9. Das specielle Thema des ersten ' 
Theiles. Die Behauptung, dass die Galater einst 
durch Paulus in den Besitz des rechten Evange- 
liums gekommen sind. V. 8. Behauptung, dass 


*, Wunder zu Soph. Philoct. V. 60: Solent Graeci pro La- 
tinorum ablativo instrumenti saepe 2?» praepositionem ponere, 
significaturi in ea re, cujus nomini praepositio adjuncta est, 
vim aut facultatem alicujus rei agendae sitam esse. Vgl. 
2. Cor. 4, 4. Apoc. 13, 9. 


**) Diese Brachylogie ist darum angewendet, weil der Abfall von 
einer Person (Gott) klar hervortreten soll als Abfall zu einer 
andern Person, nemlich den Irrlehrern. Gott wird mit der 
Lehre verlassen und Menschen an dessen Stelle gesetzt; denn 
wie wir mit und durch die rechte Lehre in das Wesen Got- 
tes verklärt werden, eben so geht mit der falschen Lehre 
die fremde Persönlichkeit des Irrlehrers also in uns ein, dass 
wir sein zweites Ich werden. Vgl. V. 10. «r#panou; neldw 


sie die rechte Lehre recht empfingen. dav setzt die 
Entscheidung, ob der Fall eintreten wird, in die Zukunft, denn 
bis jetzt ist der hier erwähnte Fall noch nicht eingetreten; 
V. 9. steht ei mit dem Indicativ, denn dieser Fall wird als 
schon mehrfach eingetreten vorausgesetzt. rag 0 eunyyel L- 
causde. Gleich wie V. 6. das rechte Evangelium dem fal- 
schen gegenüber gestellt wird, so auch hier; das, was der 
Apostel früher predigte, wird dem entgegengesetzt, was er 
künftighin einmal predigen könnte, ‘nemlich der Irrlehre. So 
muss «ud gegen heissen. V. 9. Behauptung dass sie 
es damals recht verstanden haben. Die Galater 
waren schon bei der ersten Anwesenheit des Apostels vor den 
Irrlehrern gewarnt und Paulus hatte ihnen gesagt, sie sollten 
sich nicht etwa durch das Vorgeben täuschen lassen, sie hät- 
ten die Lehre falsch aufgefasst ; er bezeuge ihnen, dass sie 
die rechte Lehre recht ‚verstanden hätten. Darauf geht ATS 
mEOEIENKEUEV, wie xal agrı may zeigt. rag 0 mapelaßsıe 
geht auf das subjective Verständniss. Ueber diese Irrlehrer 
wird nun das avadsur gesprochen und die folgende Ausfüh- 
rung weist das Recht des Apostels nach, dieses avadeua über 
jede andere Lehre auszusprechen. Denn die Partikel y&g (wie 
enim umd nam) begründet nicht immer den ganzen Gedanken- 
inhalt des Vorigen, sondern auch zuweilen die Wahl eines be- 
stimmten Ausdrucks. Also: Ich spreche dieses Anathema aus, 
denn. Die Begründung, dass er über alle andere Lehrenden 
das Anathema aussprechen dürfe, zerfällt in vier Abschnitte : 
V. 10. sagt aus, dass er die Wahrheit predigen wolle; V. 
11 — 20., dass er sie predigen könne; V. 21 — U, 14., 
dass er sie wirklich ohne Menschenfurcht predige; V.15 — 
21., worin seine wahrhaftige Predigt bestehe. 


I. Erster Theil des Beweises, dass er das 
Anathema über anders Lehrende aussprechen 
dürfe, denn er wolle die Wahrheit verkündigen. 
v. 10. 

"Aorı yag avdomnovs neldw, n row Heov; ‚das neldw 
ist nach dem parallelen Glinde 7 {nt@ zu beurtheilen; es 


steht von des Apostels Bestrebungen. Es ist nun wahr, .dass 
nur neideıw ri heissen könne persuadere aliquid, aber man 
hat verkannt, dass dvdew@moug und 98&0v metonymisch steht 
für avdowmivgv und Yeiav ooplav. Die Metonymie steht 
aber nicht ohne Grund, denn mit der Predigt zieht in den 
Zuhörer entweder Gott oder eine menschliche Persönlichkeit, 
ein. So ist zsldeıv auch durchaus verschieden von dem fol- 
genden ag&oxsıv. Jenes hat es nur’mit.der ‚Erkenntniss und 
dem Willen des Andern zu thun, dieses sucht das Wohlwollen 
Anderer irgend wie zu erlangen. . Das Streben nach dem 
Wohlgefallen Anderer ist in diesem Falle der Grund, weshalb 
Manche die lautere Predigt nicht geben. Die Frage recurrirt 
auf das eigene Bewusstsein der Galater, so dass diese Be- 
hauptung, Paulus strebe nicht nach Menschengunst, keiner wei- 
tern Ausführung bedarf. zi yag Fr avdpwmoıg NgEOKoV, 
Xeiwstoü Öoülog 0vx av yunv. Die Frage steht für den ne- 
gativen Satz: Ich suche nicht mehr Menschen zu gefallen. An 
diesen Sinn schliesst sich der Satz mit y@g: Darum thue. ich es 
nicht, weil ich nicht Christi Knecht wäre, wenn ich Menschen 
zu gefallen suchte; ich will aber Christi Knecht sein, und: bin 
es. Das Wesen des Öoülog besteht darin, dass er freiwillig 
und unbedingt mit allen seinen Kräften Gott dient. Vergl. 
Röm. 6, 13. mit V. 16. 1. Petr. 2, 16. Da aber Gott und 
Welt im Gegensatze steht, so steht auch der Dienst der Welt, 
das Streben nach deren Wohlwollen, im Gegensatze zu dem 
Dienste Gottes. Mithin ist der Satz richtig, dass er, da er 
nicht mehr nach weltlicher Ehre strebe, nun sich unbedingt 
der Predigt und dem Dienste des wahrhaftigen Evangeliüi hin- 
gegeben habe. 


IH. Zweiter Theil des Beweises. Er kann nem- 
lich die lautere Wahrheit verkündigen. V. 11— 20. 


Der Beweis beruht darauf, dass er unvermittelt durch die 
Kirche, vielmehr durch eine Offenbarung Christi, mithin ohne 
Irrthum die heilsame Lehre empfangen habe. Was Gott selbst 
offenbart muss unbedingt Wahrheit sein, und wo er diese zu- 
eiguet, da ist ein Missverständniss ausgeschlossen. V. 11 
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Ausgangspunkt des zweiten Theiles. or ovx Porı 
xoera &vdomnov. Es wird nicht so gepredigt, wie man 
nach menschlicher Ansicht und- Auffassung predigt ; diese 
wirkt, dass Irrthümer eingemischt werden. V. 12. Beweis. 
Wo man (das Evangelium durch Menschen empfängt, ist man 
nimmermehr vor Irrthümern in der Lehre bewahrt; wohl aber 
wenn man es vom Christo selbst’ empfängt. ovöl yag dyo 
denn auch ich nicht,. gleich wie die übrigen Apostel. Dass 
dieser Gedanke den Gegensatz bildet, zeigt die fernere Aus- 
einandersetzung, bei der er sich ausschliesslich gegen die 
gegnerische Behauptung vertheidigt, dass er von den übrigen 
Aposteln Etwas empfangen habe. rrag&loßov geht auf die 
subjective Auffassung ; ovre 2öıdaydyv setzt hinzu, dass 
dieses auch nicht möglich sei, da er von Niemand unterwiesen 
sei. V. 13 — 19. Die geschichtliche Ausführung, 
dass er von den übrigen Aposteln nichts empfan- 
gen haben kann. V.13—14. Nachweis, dass er vor 
seiner Bekehrung nichts empfängen haben kann. 

Er stand in einem so feindlichen Gegensatze zur Kirche, dass 
er sie nicht bloss mied, sondern verfolgte. 1KOVGETE YaQ. 

Hiemit beruft er sich auf das Selbstbewusstsein der Gralater; 
und weil er die Thatsachen als bekannt voraussetzt, so erin- 
nert er nur kurz daran. yao ist erörternd: nemlich. V.15. 

Seine Bekehrung. Diese geschah ohne Vermittelung der 
Kirche. V. ı6 — 19. Auch nach der Bekehrung 
empfing er keinen Unterricht von den Aposteln. 

VIEnE ou poGavedEunv Gagxi xal aiuartı. eudEmg ist 
mit diesem Gedanken zu verbinden: so trat es sofort ein, dass 
ich mich nicht mit Fleisch und Blut ausserdem berieth. 

(Vgl. die ähnliche Wendung Xen. Anab. 1, 8, 26). zg0g 
geht auf die Berathung mit dem heiligen Geiste. Fleisch und 
Blut ist die Kirche, insofern sie noch von Sünde und auch 
von Irrthum nicht frei ist. ov6& avnAdov eig “IegocoAvna. 

Er machte auch gar keine Versuche, sich mit den Aposteln 
zu berathen , welche doch die Verheissung der Irrthumslosig- 
keit hatten *). Al anjAdov cett. Er ging vielmehr nach 


*) Damit steht nicht in Widerspruch, dass eine Zeitlang nach 
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Arabien, wo noch keine Christen waren, die ihn belehren 
konnten. So auch tritt er in Damascus nur lehrend auf. 
V. 18. Auch bei seiner ersten Anwesenheit in Je- 
rusalem waren die Umstände so, dass er dort 
nicht belehrt werden konnte, denn zunächst war 
die Zeit seiner Anwesenheit zu kurz. !nsıra geht 
auf das letzte Datum, auf den Anfang seiner Anwesenheit in 
Damascus. V. 19. Dann aber kam er mit den Apo- 
steln in fast gar keine Berührung. Wenn er Beleh- 
rung gesucht hätte, so würde er die übrigen Apostel fleissiger 
aufgesucht haben. &l un Iaxwßov. Dieses muss ein Apostel 
«ar 260ynv sein, denn sonst hätte Paulus die Unwahrheit ge- 
sagt, da er nach Act. 9, 27. auch Barnabas sah, welcher Act. 
14, 14 ein Apostel. in weiterem Sinne heisst. Dieses ist also 
die entscheidende Stelle, die allein Aufschluss über Jacobus 
den Bruder des Herrn, so wie überall über die Brüder des 
Herrn zu geben vermag*). V. 20. Die Betheuerung der 


der Apostelgeschichte die Apostel die Annahme des Gesefzes 
für nothwendig hielten. So bald dieser Punkt als Lehre 
hervortreten muss, werden sie durch göttliche Führung vor 
der Irrlehre bewahrt. 
*) Man giebt sich erstaunliche Mühe, einigen historischen Hypo- 
thesen zu Liebe die einfachsten Dinge zu verwirren. ?d» un 
soll auch heissen: sondern nur. Wer vermöchte aber wohl 
zu zeigen, dass eine Conjunction, welche ihrer Natur nach . 
einen subordinirteri Satz einführen muss, in eine Conjunction 
der Coordinstion verwandelt werden könnte. Rationell hat 
dieses Niemand versucht; aber Beispiele sollen die Thatsache 
beweisen. Gal. 2, 16. wird unten erklärt werden; Luc. 4, 26. 
zeigt auf den ersten Blick, dass die Wittwe zu Sarepta um 
ihres Glaubens willen zu Israel gerechnet wird. Man kann 
damit vergleichen Anacreon XXXV, 8.: ovx &v zaupog alkog 
Inhevoe ıyr Iahaooar, Ei un povog Exeivog (Zeus), wo Zeus 
um seiner angenommenen Gestalt willen zu den Stieren ge- 
rechnet wird. Nach einer andern Ansicht ‘soll el ıın sich nur 
auf öTeoor beziehn. Aber warum in aller Welt wird dann 
«noorolor hinzugesetzt? Doch nicht um absichtlich zu ver- 
wirren? abgesehen davon, dass Paulus den Barnabas sah. Und 
passt denn eine andere Persönlichkeit in den Zusammenhang 
als einer der zwölf? Will der Apostel nicht gerade nach- 
weisen, dass er in keinem untergeordneten Verhältnisse zu 
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Wahrheit. Die Galster haben wohl von diesen Sachen ge- 
hört; aber die Wahrheit, dass er von den übrigen Aposteln 
unabhängig dastehe, ist ibm für seine Autorität so wichtig, 
die Offenbarung und unmittelbare Berufung durch Christum 
spricht so allein für seine Unfehlbarkeit in der Lehre, dass er 
hier Gott zum Zeugen aufruft. Der Eid zeigt aber zugleich, 
dass hier eine Erörteruug völlig vollendet sein muss. 


UI. Dritter Theil des Beweises, worin er 
nachweist, dass er stets ohne Menschenfurcht 
die lautere Wahrheit wirklich verkündigt habe. 
v. 21. — D., 13. 


diesen stand? Denn dass er seine Lehre von einem Andern, 
als einem Apostel habe, dass er nur so oben hin von irgend 
Jemand in der Lehre unterwiesen sei, wagten doch gewiss 
auch die Gegner nicht zu behaupten. Wenigstens vertheidigt 
er sich II, 6. auch nur dagegen, dass ihm die orvlo: nichts 
auseinander gesetzt haben, Petrus, Johannes und Jacobus. 
Und hier kann doch nur ein Apostel Jacobus gemeint sein, 
da ein Nichtapostel, möchte er noch so angesehn gewesen 
sein, mit jenen auf gleicher Linie in Betreff der Entscheidung 
über die Lehre nicht genannt werden konnte. Doch wir 
können uns auf grammatischem Boden halten und danach muss 
es einer der 12 sein. Es ist unmöglich bei eö «7 nur an !re- 
vor zu denken, denn diese Conjunction nimmt ja gerade von 
allen Objecten des vorigen Satzes dieses aus, also von den 
Aposteln. Hier soll nun wieder, was man rationell zu bewei- 
sen nicht im Stande ist, durch Beispiele belegt werden. 
1. Cor. 2, 11: is yup oider urdgurwur Tu Tov ardgwnov, 
ei u TO nreine Tov dvögwnou To !v avro. Bedenkt man 
denn nicht, dass, wenn & um kein Prädicat hat, dieses immer 
ein verschränkter Satz ist, zu dem aus dem Hauptsatze das 
Prädicat ergänzt werden muss? Also: „Wenn des Menschen 
Geist, der in ihm ist, nicht das Wesen des Menschen erkennt, 
so kann kein Mensch das Wesen des Menschen erkennen.“ 
Sollte das Beispiel passen, so musste beim Hauptsatze entwe- 
der aAlog stehen oder mit Nothwendigkeit ergänzt werden 
müssen. Wunderlich ist die Anfühbrung von 1. Cor. 8, 4: 
oudelg Frepos Lars Baös, sl um eis d. h. nicht irgend welches 
Wesen ist Gott, wenn nicht ein Wesen (nemlich Jehova) Gott 
ist, d. h. ausser dem einen Gott giebt es keinen Gott. Auf 
andere Stellen, wo nicht e? sm steht, können wir hier nicht 
eingehen. 
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Es reicht ja nicht hin, dass er die Wahrheit predigen 
konnte und wollte, sondern dazu muss’ noch die Thatsache 
kommen, dass er nicht aus Menschenfurcht die Wahrheit ver- 
schwieg, däss er das Schwert des Geistes zur Zeit und zur 
Unzeit handhabte, indem er durch die Anfechtungen dieser 
Zeit nicht zum Falle und zur Verleugnung verleitet wurde. 
Dieser Theil zerfällt wieder in drei Massen. 

1) Die Anerkennung dieser Thatsache durch die Ge- 
meinden Judäas. V. 21 — 24. 

Es liegt dem Apostel Alles daran, dass die Thatsache 
der göttlichen Offenbarung, obne menschliche Vermittelung, 
feststeht; darum kommt er auch hier wieder darauf zurück, 
so wie er auch in dem folgenden Abschnitte, wo vom Käm- 
pfen mit den gegenüberstehenden Irrlehrern die Rede ist, die- 
sen Punct stets behauptet. V. 21. Die Wirksamkeit in 
Syrien und Cilicien. Ob damit der in der Apostelge- 
schichte erwähnte erste Aufenthalt in diesen Ländern gemeint 
sei, wird der erste Excurs lehren. Hier, mit dieser Reise, 
fing ein zusammenhängendes, dauerndes Wirken. des Apostels 
an, welches von den jüdischen Gemeinden nicht mehr unbeach- 
tet blieb. Zmeısa geht auf das letzte Datum, auf die Anwe- 
senheit in Jerusalem. V. 22 — 24. Das Verhältniss 
zu den Aposteln in dieser Zeit, so wie zu den 
Jüdischen Gemeinden. V. 22. Nachweis, dass 
er auch zu dieser Zeit von dort nichts lernen 
k onnte. Wie schon gesagt, das sagte dem Apostel Niemand 
nach, dass er in einem Schülerverhältnisse zu einer bestimmten 
Gemeinde stehe; wohl aber waren in dieser Zeit die Apostel 
theilweise in Judäa beschäftigt, um dort das Evangelium aus- 
zubreiten. Wenn Paulus aber diesen unbekannt war, so konnte 
er dort nicht in vertrautem Verhältnisse mit den dort wirken- 
den Aposteln gewesen sein, also auch von diesen nicht in die- 
ser Zeit unterwiesen sein. tig Juudaiag ist cum grano salis 
zu verstehen; es ist nur die. Landschaft gemeint, natürlich mit 
Ausschluss der Stadt Jerüsälem (wie V. 19. wahrscheinlich 
macht und der frühere Vorgang fordert). V. 23 — 24. Die 
Anerkennung dieser Gemeinden, dass er recht 
lehre. Hier ist also das Zeugniss der rechten Lehre vor 
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Seiten der Kirche. orı ist Zeichen der Anführung für directe 
Rede. Vergl. III, 8. Sie haben sich gewiss erst genau nach 
der Lehre umgehört, ehe sie Gott für diese Belehrung dan- 
ken. Ueber &v &uoi 8. zu V. 6. Die Bekehrung und die 
Thätigkeit Pauli ist die Grundlage und Bedingung , unter 
welcher sie Gott in dieser Beziehung preisen können. Es 
heisst also : sie priesen Gott. auf Grund meiner Bekehrung 
und Thätigkeit. 

2) Der Kampf mit den jüdischen Gemeinden, besonders 
mit den Pseudaposteln und des Paulus Treue und Selbststän- 
digkeit. Cap. Il, 1. — 10. 

‚Diese Reise nach Jerusalem, welche Paulus als die zweite 
erwähnt, unternimmt er mit Barnabas und Titus nach einer 
Offenbarung des Herrn. Es hatten nemlich Judenchristen auf 
die Beschneidung der Heidenchristen also gedrungen in den 
ausserpalästinischen Gemeinden, dass sie dieses als Heilsbe- 
dingung hinstellten, und dabei hatten sie sich auf die Autorität 
der bedeutendsten Apostel berufen. V. 1. Die nach Jeru- 
salem reisenden Personen. #neıra bezog sich I, 18 
und 21. auf das unmittelbar Vorhergehende und es ist durch- 
aus kein Grund vorhanden , hier davon abzuweichen und es 
auf etwas Anderes, als den Aufenthalt in Cilicien und Syrien 
zu beziehen. Die Beziehung auf die Bekehrung des Paulus 
ist mit keinem Worte angedeutet und darum willkürlich. Die 
begleitenden Personen sind Barnabas und Titus. nero Bag- 
vaßa, denn Barnabas soll mitstreiten; aber suvunagalaßeav xal 
Tirov, denn er soll nur als lebendiger Beweis dienen, dass der 
heilige Geist nicht an die Beschneidung gebunden ist. V.2. 
Die Veranlassung der Reise. Er war nicht vor das 
Forum der 12 Apostel citirt, sondern er hatte die Offenba- 
rung vom Herrn empfangen, er sollte gerade dort den Irrleh- 
ren entgegentreten, damit die Frucht seiner Thätigkeit „nicht 
vernichtet würde, was er auch that. xal Avedtunv avrois. 
Dieses kann sich nur, als oyjua aro xoıvoü, auf  IegoooAvua 
beziehen und also die dortige Gemeinde bezeichnen ; zumal da die 
Worte sar idlav 68 Toic doxoücs eine besondere Privatunter- 
redung mit den gereiftern Christen, wozu doch jedenfalls alle 
Apostel gezählt sind, bezeichnen, welche im Gegensatze zu 
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einer öffentlichen Verhandlung mit der ganzen Gemeinde steht. 
unnog sig nsvov rein, m Fögauov. Die Bedeutung von 
unrcog cum indicat. für „ob wohl nicht“ ist durch 1. Thess. 
3, 5. gesichert und ohne Grund darf man nicht von einem so 
gesicherten Gebrauche abweichen. Er hat diese Privatunter- 
‚redung veranstaltet, um zu sehen, ob er nicht vergeblich laufe 
oder gelaufen wäre. Die Besorgniss bezieht sich nicht auf 
die Richtigkeit seiner Lehre (s. zu V. 5.), sondern auf die 
Nachgiebigkeit und Schwäche der doxoüvres, ob diese nicht 
den Anmassungen der wevöadfApoıs gegenüber in der Lehre 
vom Gesetze schwiegen und so Veranlassung gäben, dass die 
zu den Heidenchristen reisenden Judenchristen mit dem Scheine 
der Wahrheit sagen könnten, sie verkündigten mit ihrer Lehre 
von der Beschneidung die Ansicht der Apostel zu Jerusalem, 
wodurch natürlich unter den Heidenchristen der Bau niederge- 
rissen werden musste. V. 3. Der Gegenstand der Ver- 
handlung. Es handelte sich um die Beschneidung und die 
Annahme des Gesetzes bei den Heidenchristen. Es drehte 
sich dabei sofort um die praktische Durchführung des 
Princips; man wollte durchaus sofort den Titus beschneiden. 
V.4 — 5. Die Art, wie der Kampf von Paulus ge- 
führt wurde, und der Grund seiner Standhaftig- 
keit. dia Öf zoug mapeigaxıoug evdadcpovug. Es ist 
hier ein kleineres Anacoluth , denn durch oig wird dieser Be- 
griff wieder aufgenommen. Es hat aber dieses Anacoluth nicht 
bloss in den eingeschobenen Sätzen seinen Grund, sondern es 
lässt sich ein sachlicher Grund nachweisen. segeigaxtor findet 
seine Erklärung durch Joh. 10, 1. Sie sind in die sichtbare 
Kirche eingedrungen , ohne der unsichtbaren anzugehören. 
iva nudg xaradoviacovraı. In diesem Briefe kennt Paulus 
nur ein Motiv für die Handlungsweise der Irrlehrer, nemlich 
damit sie für sich einen grossen Anhang gewinnen und dadurch 
vor der Welt eigne Ehre haben. olg ovöt nedg weav elka- 
us. Wenn im vorigen Verse die den Grund angiebt,' wess- 
halb Paulus nicht nachgab, weil nemlich die Irrlehrer nur ihre 
Ehre, nicht die christliche Bruderliebe, die mit dem Schwachen 
schwach ist, vor Augen hatten und somit den Grund des 
Evangeliums umstürzen wollten; so zeigt der Dativ olc an, 
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Predigt des Evangeliums, sondern die rechte Erkenntniss hat 
er zunächst empfangen. Es war aber eine andere Form der 
Predigt für die Heiden nöthig, als für die Juden, darum auch 
besondere Gaben. Dass sich auf letztere der Ausdruck be- 
zieht, zeigt der Zusatz 0 yag dveoynoag Ilfıew Eis anogro- 
_Amv cett., wo von den nöthigen Gaben, als durch Gott gewirkt, 
die Rede ist. xal yvovzeg mv yapıv. Zu.der inneren Gabe 
gehört auch immer der äussere Beruf; das ist-hier 18p16, das 
Apostelamt, welcher Ausdruck gewählt zu sein scheint, um 
auch die Wirksamkeit einzuschliessen, die bisher Paulus ge- 
habt hat (Röm. 15, 15.). ' dstiag #dwxzav xowwvlac. Was 
die de&ie hier soll, zeigt der Beisatz xowmvias; sie erkennen 
ihn als gleichberechtigten Apostel an. Es’ ist dieses aber wich- 

tig für uns; denn das Geben der Rechten ist ein gegenseitiges, 

also auch ein gegenseitiges Anerkennen, nicht ein unjrendes, 
sondern wir haben hier das Zeugniss des Apostels Paulus, dass 
die übrigen Apostel ihm gleich stehen, dass sie in der Lehre 
durch den heiligen Geist, gleich ihm, unfehlbar sind. Aber 
widerspricht dem nicht der Zusatz xai Beovaße? Es geht 
nur daraus hervor, dass sich dieser im der Zeit so ent- 

wickelt hat, dass auch er als unfehlbare Autorität anerkannt 

wird. Schliesslich sollen ja alle Glieder dahin gelangen, in 

der apostolischen Zeit geschah es aber in einzelnen Individuen 

wirklich (Eph. 2, 20.). iva nueig cett. Was zu ergänzen ist, 
zeigt Röm. 15, 16. V. 10. Eine scheinbar nöthige 
Beschränkung von V.6. wird aufgehoben. Der Grund- 
gedanke ist, dass ihm die Apostel nichts augeinandersetzten; 

nun aber hatten sie zur Sprache gebracht, dass Paulus durch 
Einsammlung von milden Gaben die armen Christen in Jeru- 
salem unterstüzen müsstee Doch, sagt Paulus, sei für ihn 
dieses nichts Neues gewesen, das habe er schon früher eifrig 
gethan. {va ist abhängig gedacht von einem Verbum des 
Bittens. 0 xai donovdaoe. 0 ist zum Hauptsatze durch At- 
traction gezogen aus auro roüro. Das avro Toüro ist mit 
Kraft wiederholt, gerade um hervorzuheben, dass dieses nichts 
Neues für ihn gewesen sei. donovdace ist Plusquamperfect. 
Vergl. Act. 10, 30., wo die Thätigkeit der Gemeinde mehr 
“hervorgehoben wird. 
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3) Des Paulus Treue, auch selbst im Gegensatze zu Pe- 
trus. V. 11 — 14. 

Y.ı1. Das Thema. Der Kampf mit dem schwa: 
chen Petrus wird nicht vermieden V. 12. Die 
Schwäche des Petrus. V. 13. Die Ansteckung. 
svvunengiögser. Petrus wusste die Wahrheit, aber durch 
sein Benehmen bekannte er sich zur Lüge, als sei gie Wahr- 
heit; das ist Heuchelei. Baevaßes wird besonders erwähnt, 
weil dieser in der Erkenntniss am weitesten gefördert und da- 
mit diese Verleugnung für die rechte Lehre um sp gefährlicher 
war. V. 14. Des Paulus Zurechtweisung. Oeffent- 
lich ist das Aergerniss," öffentlich das Bekenntniss der Wahr- 
heit und die Rüge. 


IV. Vierter Theil, welcher die rechte Lehre 
enthält. V. 14 — 21. 


Dieser Theil zerfällt in zwei Massen. In der Anrede an 
Petrus wird nachgewiesen, wie sein Benehmen im Widerspruch 
mit seiner Erkenntniss steht; dabei wird die rechte Lehre kurz 
angegeben. Dann aber wird von V. 17. eine Folgerung der 
Gegner aus dieser Lehre abgewiesen; und der Inhalt der Ge- 
danken muss zeigen, dass diese Worte zu Petrus nicht ge- 
sprochen. sein können. . 

1) Die Rüge, durch die Summe der christlichen Lehre 
gerechtfertigt. V. 14 — 16. 

V. 14. Die Rüge über den Widerspruch, der 
zwischen des Petrus eignem Leben und seiner 
jetzigen Handlungsweise sich findet. Ei ov, Iov- 
Öeiog vrapywv obgleich du ein Jude bist, denn als solcher 
war er durch die Beschneidung aufs Gesetz verpflichtet. edvi- 
x0g {1jg, verschieden von Avoumg; es bezieht sich nur auf 
das Nichthalten des Ceremonialgesetzes. nog ca £dvn avay- 
»atsıs 'Iovdcifew, indem sie nemlich durch deine Autorität 
verführt werden. Der Gedanke, „du darfst das nicht und 
thust damit einer Irrlebre Vorschub“ ist durch eine Frage 
ausgedrückt ; es soll sich, wie sc fordert, Petrus rechtferti- 
gen. V. 15. wird diese Rechtfertigung abgeschnit- 
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ten und durch die rechte Lehre, welche auch Pe- 
trus bekennt, die Rüge des vorigen Verses ge- 
rechtfertigt. Man unterscheide in diesem Verse folgende 
Gedanken: 1) Petrus und Paulus kämpften einst im 
Gesetze. nusis puceı 'Iovdaioı, zal our 2E &dviv anap- 
toAol. Hier steht pvosı dem 2 28v@v gegenüber, bezeich- 
net also die Natur nach ihrem ersten Werden. Der National- 
typus erbt sich fort, bei den Juden das zähe Festhalten am 
Hergebrachten und die Richtung auf die bürgerliche. Gerech- 
tigkeit. Dagegen die Heiden leben rein ihren Lüsten, die 
Masse betrachtet, und zwar von Jugend auf; darum EE 2dv@v 
aucgrwiol. So heissen diese Worte: „Obgleich wir durch 
einen uns durch die Geburt mitgegebenen innern Trieb nach 
der Gerechtigkeit durchs Gesetz rangen und nicht mit heidni- 
schen Trieben alle Lüste zu befriedigen suchten.“ 2) Die 
Erfahrung, die sie während ihres Ringens mach- 
ten. Dieses ist der zweite Vordersatz: esidorsg Ö8, Or 0V 
dinasodras avdommog d& Eoywv vouov, dav un dıa nlorewg 
’Inood Xeıcorov. Es wird der Gedanke im Gegensatze zum 
Vorigen gefasst: „da wir aber die Erfüllung nicht erreichten, 
sondern zu der Erkenntniss gelangten.“ Welche Umstände zu 
dieser Erkenntniss mitwirkten, wird nicht gesagt. Die Lehre von 
der Rechtfertigung, wie sie sich anscheinend nach den hier stehenden 
Worten ergiebt, ist gut katholisch. Dies ist denn den Interpre- 
ten so verdriesslich gewesen, dass sie keine Künste gescheut 
haben, den Gedanken weg zu interpretiren. Die Worte sind 
indessen gut lutherischh Es heisst wörtlich: „der Mensch 
wird nicht gerecht durch des Gesetzes Werke, ausser durch 
die Vermittelung des Glaubens an Jesum Christum.“ Es ist 
dieses der Fassung nach ein paradoxer Gedanke, der erst 
durch das Folgende seine rechte Erklärung bekommt. Da heisst 
es mit dürren Worten, dass sie gläubig geworden wären, da- 
mit sie gerechtfertigt würden aus dem Glauben, nicht aus 
des Gesetzes Werken. Welche Gesetzeswerke können nun 
wohl hier gemeint sein? Der Glaube ergreift das Verdienst 
Jesu Christi; Christus hat für uns das Gesetz erfüllt: durch 
Vermittelung des Glaubens ergreifen wir die ganze Gesetzes- 
erfüllung, die obedientia activa, die Christus für uns geleistet 
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hat, und nur das steht hier; die 2oy« vonov sind die Ge- 
setzeserfüllung Christi*). 3) Die Bekehrung nebst der 
Absicht, die ihr zu Grunde liegt. xel nueic selbst 
wir, die wir uns doch von Jugend auf im Gesetze bewegten; 
wie viel mehr muss dieses also für die Heiden der einzige 
Heilsweg sein. Zrıorevoeuev wir wurden gläubig, wobei des 
Gesetzes Werke ganz aufgegeben wurden. 4) Der objec- 
tive Grund, worauf dieses beruht. Es ist einmal 
das Wohlgefallen Gottes, dass kein Mensch, auch selbst die 
Juden nicht, durch eigne Kraft Vergebung der Sünden finden. 
2) Die kurze Abweisung der aus dieser Lehre von den 
Irrlehrern gezogenen Folgerungen. V. 17 -— 21. 
Zwei Folgerungen wurden aus dem materiellen Grund- 
principe der christlichen Lehre gezogen, um die Nothwendig- 
keit der Gesetzesannahme zu zeigen. Man sagte: Nun gut, 
ihr werdet in Christo allein gerechtfertigt ;- aber ihr könnt 
doch nicht leugnen, dass ihr sündigt. Ihr müsst also behaup- 
ten, entweder dass man, in Christo stehend, immerhin sündigen 
darf so viel man mag, und dass: also Christus ein Förderer 
der Sünde ist; oder ıhr müsst euch selbst die Sünde zuschrei- 
ben und dann wisst ihr ja, dass die Sünde vom Reiche Got- 
tes ausschliesst, dass ihr also die Verheissungen nicht empfan- 
get. Also das Gesetz, als Riegel für die Sünde, ist nothwen- 
dig. Man sieht, wie die Gegner das Wesen der Rechtferti- 
gung aus dem Glauben völlig äusserlich fassten. Man sieht 
aber auch, dass eine Argumentation, die solche Einwürfe be- 
seitigen wollte, nicht gegen Petrus gerichtet sein konnte. Das 
zeigt auch schon allein V. 17. nueig zvo&dnuev, welches auf 
den vorliegenden Fall nicht passt, da ja Paulus durch seine 


*) Es ist mir dabei sehr wohl der länger gefühıte Streit bekannt, 
ob die Foy« ayada als Unterabtheilung der ?Foy« roov ge- 
dacht werden könnten. Die Frage ist damals im Allgemeinen 
verneint; diese Stelle würde den Beweis dafür enthalten. Wa- 
rum sollten auch dem Herrn nicht. foya vouov so gut zuge- 
schrieben werden können, wie eine o«g5? Wenn das Ele- 
ment des Sündlichen für gewöhnlich darin ausgesprochen ist, 
so liegt ja das nicht an der Sache für sich, sondern an der 
Person. 

» 
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Rüge das abwandte, dass er sich der Sünde des Petrus theil- 
haftig machte. Und doch müsste Paulus, wenn er damals das 
Folgende zu Petrus gesprochen hätte, sich als Mitschuldigen 
in dem zu Antiochia vorliegenden Falle einschliessen. V. 17. 
Der erste Einwurf wird abgewiesen. Sie suchen, 
indem sie das Gesetz verlassen, in Christo Vergebung; aber 
sie werden erfunden als Sünder. weis zsvgeänuev stellt 
die Sache als eine Sache der Erfahrung aus der Vergangen- 
heit hin; es ist Bezug genommen auf vergangene Facta, die 
man nicht ableugnen kann. Die Folgerung, die daraus von 
den Gegnern gezogen wird, ist, dass folglich Christus ein 
Sündendiener sei, dass man unter seiner Aegide nicht nur 
immerzu sündigen könne, sondern dass er auch den Impuls 
des Sündigens durch solche Lehre gebe und dass auf ihn die 
Sünde als Urheber falle.e V. 18. Begründung der Ab- 
weisung dadurch, dass die zweite Folgerung in 
beschränkter Weise zugegeben wird. V.14. steht 
dem vorigen Verse so gegenüber : 

17. 1.) El ö8 Smrovvreg dran drjvan &v Xoisröi 

17. 2.) Evgeönuev sa avrol auaprwioi 

17. 3.) "4oo Xgıorog auogriag ÖLaxovog ; 

18. 1.) Ei yao & xarlivoe, 

18. 2.) Taüra zalır olxodouo), 

18. 8.) Ilogaßaınv duavrov Ovvioravw. 

Dass duavrov den Gegensatz bilde und den Nachdruck 
habe, zeigt schon die Form des Pronomens. Der Schluss ist 
also, dass Paulus in diesem Falle, nicht Christus, der Ueber- 
treter sei. Aufgelöst wird der Bau der Selbstgerechtigkeit, 
wenn man in Christo gerechtfertigt werden will; wo dieser 
Bau hergestellt werden soll, da ist die Sünde, nemlich des 
Ehebruchs. Der Beweiss ist also folgender: Der Glaube soll 
von allen eigenen Werken absehen und unbedingt Alles von 
Christo nehmen; das ist der mit Gott geschlossene Bund, der 
Ehebund mit Christo: wo ich den Bund mit dem Gesetze 
wieder herstelle, mich auf die eigene Kraft stütze und so in 
die Sünde falle, da begehe ich also die Sünde des Ehebruchs. 
& xarlAvoe wird dadurch etwas schwierig, dass einestheils die 
Beziehung auf den Ehebund erst im Folgenden klar ausge- 
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sprochen ist; andern Theils ist dem Paulus der Wiederaufbau 
des Gesetzes geradezu mit dem Fallen in die positive That- 
sünde identisch und darum Beides in diesen einen Ausdruck (@) 
zusammengefasst. V.19 — 20. yj ö& &v duoi Xgıorog. (Diese 
Worte können, den Zusammenhang deutlicher zu machen, in 
Parenthese eingeschlossen werden.) Die Erörterung des 
vorhergehenden Verses. Ich bin nemlich dem alten . 
Ehebund mit dem Gesetze abgestorben und bin einen neuen 
Ehebund mit Christo eingegangen. !y® yap dia vonov von@ 
an&davov. Dieses enthält das Factum der Auflösung des 
frühern Bundes. ‘ Das Gesetz fordert, der Mensch erkennt, 
dass er die Kraft nicht hat und durch das Gesetz auch nicht 
gewinnt, den Forderungen zu genügen; so entsagt er dem 
Bunde mit dem Gesetze. ivae den {ycm. Man kann auch 
dem Gesetze entsagen, um sich allen Lüsten hinzugeben. Aber 
wenn er auch die Absicht hatte, Gott zu leben, so ist doch 
in dem negativen Theile, dass er dem Gesetze starb, nicht die 
Kraft dazu enthalten. Darum folgt nun der zweite Theil des 
Todes in den Worten: Xoro ovvsoravpmuaı. Dieses ent- 
hält (Röm. 6, 6.) nicht bloss die Tödtung des alten Men- 
schen ,„ sondern auch das Lebendigwerden in der Taufe, 
dem neuen Bunde. Dieses letztere, als Folge der Tödtung, 
liegt im Perfectum ausgedrückt. {@ 62 ova&uı &yo, &ij ö8 dv 
&uol Xeioroc. Das ist das Wesen des neuen Ehebundes; 
gleich wie der Bund zwischen Mann und Weib diese zu einer 
o@pE& macht, also dass das Weib regiert wird von dem Willen 
des Mannes, so schaffet der Bund mit Christo zwei Geister 
zu ems, also dass Christus das Herz und alle Sinne regiert. 
V. 20. 6 ö& £ö — 21. Beseitigung der aus V. 18. 
scheinbar fliessenden Consequenz. V. 20. Besei- 
tigung der Consequenz, dass inChristo die Sünde 
angerechnet wird. 0 62 £o &v oaexi. Die o«e& fasst 
beim Wiedergebornen das Leben in der Selbstgerechtigkeit 
(im Gesetze) und in der Sünde zusammen, insofern diese 
Sünde nicht im Menschen herrscht, sondern wohnt und durch 
mancherlei Versuchungen den Fall herbeiführt. £&» ziore £o. 
Darin ist die Vergebung der Sünde enthalten, denn dem Gläu- 
bigen wird Christi Verdienst zugerechnet. Darum wird das 
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Object des Glaubens, auf welches Alles ankommt, wenn der 
Glaube rechter Art sein soll, hinzugesetzt *). V. 21. Die 
für Paulus daraus resultirende Consequenz. Es 
ist der feste Entschluss, unter keiner Bedingung den bislang 
eingeschlagenen Heilsweg zu verlassen. 0% ader® zıv yapıy. 
Er macht die Gnade nicht zu nichte,, nemlich indem er das 
Gesetz wieder principiell aufbauet. &i ya cett. Begründung 
des Ausdrucks a9ero Die Sache würde klar sein, 
wenn der Gedanke positiv so ausgedrückt wäre: „denn nur 
wo der Glaube als Heilsbedingung festgehalten wird, kommen 
die ewigen Güter.“ Statt dessen wird dieser Gedanke nega- 
tiv in Beziehung auf die Behauptung der Gegner ausgespro- 
chen. Ich rede von einem «dereiv, denn wenn ich mit Hülfe 
des Gesetzes mir die Gerechtigkeit erarbeiten soll, so werde 
ich den Schatz, den Christus erworben hat, nie erlangen; 
Christus starb dann vergeblich. Das, dass alle ewigen Gü- 
"ter den Gläubigen geschenkt. werden, ist aber der Punct, um 
welchen sich die ganzen Auseinandersetzung des folgenden Theils 
dreht. Und somit bildet dieser Gedanke den Uebergang zum 
folgenden Theile. 


‘ 


*) Illore hat keinen Artikel, während der Zusatz diesen mit 
sich führt. Die Grundregel ist zu I, 1. angegeben. Die niorıs 
giebt erst allgemein die Sphäre an, im Gegensaze zum 70406; 
der Zusatz zeigt, dass nicht jede /orıs gemeint sei, sondern 
eine rlorız von einer bestimmten Beschaffenheit und dass es auf 
diese Beschaffenheit wesentlich ankomme. So 3, 21. ronos 6 
Övvauevos irgend ein Gesetz, aber mitdem characteristischen Merk- 
male, dass es lebendig machen kann. So kann der Artikel in 
diesem Falle sogar das frühere corrigiren, wie 4, 27. oıeiua N 
ov tixtovoa. Derselbe Gebrauch findet sich beim Pronomen. 
Marc. 4, 11. Exelros vo Kw jene, so viel ihrer draussen 
sind. 1. Pet. 1, 4. wuag Tovg Ppouvpovuerov; so viele von euch. 
Es kann dabei sogar in Frage kommen, ob es solche Leute 
giebt. 1. Thess. 4, 17. nusis ol LCorre; ob newılestorevon 
so viele übrig bleiben, wenn welche am Leben bleiben. Doch 
lässt diese Stelle noch eine andere Erklärung zu. 


_3_ 


B. Der zweite Haupttheil. 


Der‘vollständige Beweis, dass die Erbschaft durch den 
Glauben bedingt ist. II, 1 — IV, 7. 


V. 1. Die Wiederholung des Grundgedankens 
von I, 6 — 7., als Einleitung der Auseinander- 
setzung. Hier tritt der Gedanke der Verwunderung. durch 
das Wort &vonros in den Vordergrund; das Object der Ver- 
wunderung folgt, dass sie von der rechten Lehre zur Irrlehre 
abgefallen sind. ‘2 avonros Twlaraı. Schon in den folgen- 
den Worten, noch mehr V. 8, zeigt sich, warum er sie &von- 
to: nennt. Sie sind unfähig, nachdem sie doch die Wahrheit 
des Evangelii an sich erfahren haben, ein sicheres Urtheil über 
Irrlehren zu fällen; vielmehr lassen sie sich von Irrlehrern aus 
Mangel am nveüne diaxpisewg verleiten. ic vuag EBaoxeve, 
rn aAndele un neideodoı; wie ist es möglich gewesen, dass 
ihr euch habt zu Irrlehren verleiten lassen? Aber der Apo- 
stel verwundert sich, dass es irgend Jemandem in der Welt 
hat gelingen können; darum sagt er tic. ols xar dypdaluovg 
’Insoüg Xgıcrog mposyoapn dv vuiv doravgmuivos. Hier 
folgt erst der Grund, weshalb sich der Apostel wundern kann 
über das Gelingen der Verführung; sie haben nemlich schon 
christliche Lebenserfahrungen über den zu besprechenden Ge- 
genstand gemacht. Wir wollen erst die Worte vuiv xar 
Opdaluovg Xgiorog meoeygapn betrachten. ypwpeıv heisst 
sowohl malen, als schreiben; denn für griechische Anschauung 
ist Beides dieselbe Thätigkeit; darum kann aber auch nicht 
gesagt werden, dass in den Compositis nur eine von beiden 
Bedeutungen möglich ist: selbst wenn sonst reOygapeıv. in 
allen andern Stellen nur durch schreiben übersetzt werden könnte, 
so würde das doch für unsere Stelle nichts beweisen, da den 
Griechen Schreiben und Malen nur ein Begriff ist. zcg0 geht 
auf die frühere Anwesenheit und Thätigkeit des Apostels 
unter den Galatern. xar opsaluovg geht auf die Augen des 
Geistes, das Erkenntnissvermögen. Der Ausdruck wird gewählt, 
weil ein Bild gegeben wird und in die Seele aufgenommen 
werden soll. Die Predigt hat es nicht zu tbun mit der äus- 
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seren Gestalt und Erscheinung des Herrn, sondern sie dreht 
sich um die innere Herrlichkeit und eine anschauliche Dar- 
stellung seiner Liebe zu den Sündern; dies kann aber nur 
nit geistigem Auge ergriffen werden. iv vuiv doravpmuevog 
ist, wenn 2v Yuiv richtig ist, Prolepsis. Der Ausdruck ist von 
den Grammatikern gewählt, weil wir aus dieser prädicativen 
Bestimmung einen Folgesatz machen : „so dass er ein in euch 
gekreuzigter wird.“ Die Anschauung der Griechen ist eine 
andere; sie verbinden nicht bloss mit den Verbis des Seins 
und Werdens eın nominelles Prädicat, sondern auch mit Zeit- 
wörtern, welche einen grösseren materiellen Gehalt haben, um 
anzuzeigen, dass mit der Thätigkeit, die im Verbo ausgedrückt 
ist, diese Veränderung des Subjects eintritt. Winer 8. 542, 
der aber auch viel Ungehöriges einmischt; Bremi zu Demosth. 
Olynth. I. $. 5. S. 149. Stallbaum zu Plat. resp. 560 C 
und 565 C., vgl. auch denselben zu Plat. Phaedr. 245 A. 
Das Perfectum drückt den Zustand aus, welcher aus der 
Handlung hervorgeht. Somit ist daraugwuivos der, welcher 
gekreuzigt ist und in Folge dessen alle Gnadengaben, besonders 
die Vergebung bringt. Es ist also der Sinn: „Ich habe euch 
früher Christum gepredigt und durch diese Predigt kam in euch 
und blieb in euch der, der die Vergebung bringt; kürzer: 
in Kraft meiner Predigt. wohnte in euch Christus mit der Ver- 
gebung der Sünde. Während Paulus malt, malt er in ihre 
Seele Christi Bild, so dass sie nun selbst in Christi Bild 
verklärt werden. 


I. Erster Theil, welcher den Erfahrungsbe- 
weis enthält, dass die Erbschaft an den Glauben 
gebunden ist. IL, 2 — 7. 


V. 2. Die Forderung an die Galater, dass 
sie diese Wirkung der Predigt anerkennen. Es 
zeigt übrigens der folgende Vers, dass hier nur von der ersten 
Mittheilung der Gnadengaben die’ Rede ist. Nur darüber al- 
lein sollen sie Rede und Antwort stehen, ob der Anfang, nem- 
lich die Mittheilang des Heiligen Geistes, ihnen aus dem Evan- 
gelium oder aus Gesetzeswerken gekommen ist. Die #pya vo- 
kov stehen der axon rlorewg gegenüber; der Glaube wird ge- 
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predigt, das Gesetz wird gethan: also die Werke haben das 
Gesetz zum Inhalte, die Predigt den Glauben. Die Ant- 
wort kann nur sein, dass der Geist ihnen durch die Predigt ge- 
kommen ist. V. 3. Der Unverstand der Galater 
wird aufgedeckt. Darum wird hier oUrwg avonros dore; 
dvogkäusvor nvevmeri, vöv oagxi dnıreleiohe voraufgestellt. 
Was eben Predigt des Glaubens hiess, heisst jetzt Geist, denn in 
dem Worte ist der Geist ale die-schaffende Kraft, die ein Neues 
wirkt; dagegen ist oag& die bewegende Kraft auf dem Gebiete 
des Gesetzes. - Das Znırsleiode ist als reines Medium zu fas- 
sen, da es im Gegensatze zu &vapkanevor steht. Sie wollen 
sich, nachdem sie in den Besitz der ersten himmlischen Güter 
gesetzt sind, nun durch das Ringen der natürlichen Kräfte die 
Vollendung, nemlich die ihnen noch vorenthaltenen himmlischen 
Güter erkämpfen. Es ist noch zu bemerken, dass hier nur 
die aneignende Kraft erwähnt ist, der Geist, nicht das Organ, 
dem es angeeignet wird, nemlich der Glaube. V. 4. Die 
bei diesem Unverstande gemachte Erfahrung. 
tosaurn Enadere ein; eiye zul ein. Dieses gesetzliche 
Ringen führt viel Angst und Sorge mit sich, und legt Entsa- 
gungen und Leiden mancherlei Art auf. Darum sagt der Apo- 
stel: Alles dieses habt ıhr übernommen, ohne doch ‚in den 
Besitz der ewigen Güter, die ihr dadurch erlangen wolltet, zu 
gelangen. Er setzt aber hinzu: eiys xai sinn sc. änaders, 
wenn ihr nicht gar an eurer Seele Schaden genommen 
habt. V. 5. Der Schluss. Wenn nun der Versuch, 
durch Gesetzeswerke fernere Gnadengaben zu erlangen, miss- 
lungen ist, so folgt daraus, dass jene ersten himmlischen 
Güter nur durch die Predigt gekommen sind. °O ovv 
&nıyoonyav cett. Liess also der, der allein den Geist und 
die himmlischen Kräfte geben kann, diese aus den Werken 
kommen oder aus der Predigt vom .Glauben? Natürlich aus 
der Predigt. V. 6. Und zwar ging es durch das 
Medium des Glaubens hindurch. Die Predigt und der 
darin gegebene Geist wirkt den Glauben, der Glaube wird 
zur Gerechtigkeit angerechnet und so werden den Gläubigen 
die himmlischen Güter geschenkt. xedoc, nicht woreg. 
woneg drückt die Identität aus, %«dwg die Aehnlichkeit. Es 
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wird aber auf Neutestamentlichem Gebiete mehr gegeben, als 
auf Alttestamentlickem. Dort ist nur überall der . Schatten. 
V. 7. Die Schlussfolgerung. Daraus folgern wir, 
dass überall der Erwerb aller himmlischen Güter 
an den Glauben gebunden ist. Nur der Saamen Abra- 
hams hat die Verheissung des Geistes; somit wenn sie die 
Lebenserfahrung gemacht haben, dass sie durch den Glauben 
die Verheissung Abrahams empfingen, so muss die Kindschaft 
auf dem Glauben beruhen. Der Ausdruck viog ’Aßoacu ist 
absichtlich gewählt; denn darin ist ausgesprochen, dass sie als 
solche, neınlich durch den Glauben, in den Besitz aller Ver- 
heissungen, auch der ihnen bislang noch vorenthaltenen, gelan- 
gen müssen. Somit würde der Gedanke vollständig lauten: 
„Aus eurer Lebenserfahrung seht ihr also, dass die Gläubigen, 
als der verheissene Saamen Abrahams, durch den Glauben den 
Heiligen Geist empfangen und in Folge dessen durch densel- 
ben Glauben in den Besitz aller verheissenen Gaben gelangen 
müssen.“ Dem Saamen Abrahams allein sind alle Güter zuge- 
sagt; nun haben die Galater die ersten Gaben durch den 
Glauben empfangen : also der Glaube macht zum Saamen Abra- 
hams. Wenn dieser aber zum Saamen Abrahams macht und 
nur der Saamen die Gesammtheit der Güter empfängt, so ist 
diese eben nur durch den Glauben zu gewinnen. 


I. Zweiter Theil. Theologischer Beweis, 
dass die Verheissung aus dem Glauben kommt. 
v.8 — 14. j 


1. Die Lehre des A. T. V. 8 — .12. Der Erfah- 
rungsbeweis hat nur eine untergeordnete Bedeutung; denn mit 
seiner Erfahrung kämpft auch Rationalisınus und Mysticismus. 
Die Erfahrung bekommt erst Halt und Bedeutung, wenn sie 
von dem klaren Ausspruche der Schrift getragen wird. So 
folgt hier der stärkere Beweis nach, der natürlich aus dem 
A. T. genommen werden muss, schon weil es gilt, die Juden 
zu widerlegen. V. 8 — 9. Der zu beweisende Satz. 
V. 9. Das Thema. nooidoüca Öt 7 yoapn. Ks steht 7 
yorpn metonymisch für Christus; der Ausdruck ist gewählt, 
weil wir von dieser Verheissung nur durch die Schrift Kunde 
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haben. Zvevloyndnsorras dv vol ravıa va Edvn. Dieses ist 
nach Gen. 12, 13. aus einer Zeit, wo dem Abraham das 
Heil als zukünftig verheissen wird. So soll Abraham künftig- 
hin einen Segen bekommen und dieser Segen geht von ihm 
„über auf die Heiden. Die richtige Fassung der Stelle hängt 
von der richtigen Erklärung des &v 00i ab. Die Erläuterung 
steht Röm. 11, 16 — 23. Abraham ist die Wurzel des 
Oelbaums, die ıhr Oel von Gott bekommt; aber durch den 
Glauben wird die Heidenwelt aufgepfropft und hat nun Antheil 
an der Fettigkeit. Vgl. über diese Vorstellung 4. Mos.11, 24. 
Der Apostel behauptet also, diese Stelle heisse: „die Heiden- 
welt soll vermittelst des Glaubens in Dich eingepfropft werden 
und so, in Dir seiend, Deines Segens theilhaftig sein; aber 
wie dieses Einpfropfen Statt findet, darüber sagt die Stelle 
selbst nichts aus: darum setzt er hinzu, dass diese Verheis- 
sung Statt gefunden in Voraussicht, dass dieses durch den 
Glauben Statt habe. Das Letztere ist zu beweisen. Aber 
vorher V. 9. wird erst noch der Schluss gezogen, 
der aus dieser alttestamentlichen Stelle und 
ihrer Erklärung. fliesste Nur wo die Wesenseinheit 
sich findet, ist eine organische Einheit möglich; darum folgt 
aus der Erklärung der alttestamentlichen Stelle, dass auch bei 
Abraham sich der Glaube als Heilsbedingung gefunden hat, 
so dass mithin alle Gläubigen ınit dem gläubigen Abraham 
nach der Schrift gesegnet werden. Die Worte nach der 
Schrift stehen hier freilich nicht, fliessen aber nothwendig aus 
V. 8., aus welchem hier gefolgert wird. V. 10. Der apa- 
gogische Beweis. Der disjunctive Obersatz fehlt; er 
müsste heissen: „denn diese Verheissung. wird verwirklicht 
entweder durch Vermittelung des Gesetzes, d. h. durch eigne 
Kraft und eignes Verdienst, oder durch Vermittelung des 
Glaubens, d. h. aus Gnaden. Der Untersatz lautete dann wei- 
ter: das Gesetz aber bringt nicht Segen, sondern Verdammniss. 
Letzteres kann nicht gesagt werden, denn nur das eigne Thun 
bringt Verdammniss unter Vermittelung des Gesetzes; darum 
heisst es: „so viele ihr Wesen aus dem Gesetze haben, sind 
unter dem Fluche.“ vi &s niorzwc sind die, deren ganzes 
Wesen aus dem Glauben, wie aus der Wurzel herausgewach- 
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sen ist; so 05 #x vonov die, deren ganze Geistesrichtung durch 
das Gesetz bestimmt ist, die also in eigner Kraft das Gesetz 
zu erfüllen suchen. — Wenn nun in diesem Untersatze der 
volle Beweis der Sache liegt, so fehlt doch noch der Nach- 
weis, dass dieses I,ehre des A. T. sei. Damit tritt nun die- 
ser Untersatz selbst wieder als Behauptung auf, die im Fol- 
genden zu beweisen ist; und zwar bildet der übrige Theil des 
zehnten Verses den Obersatz (propositio) und die erste Hälfte 
des eilften Verses den Untersatz (assumtio). Die propo- 
sitio yEyganıaı yap — ToÜ norjocı auıc. Die Schrift 
spricht den Fluch aus über Alle, welche nicht 
alle Gebote halten. zod nomjsar aur« ist constructio 
ad sensum, als ginge nicht &uu&vsı vorauf, sondern ein Ver- 
bum des Festhaltens. now .bezeichnet: das äusserlich dar- 
stellen, was innerlich lebt. Juufvsı selbst geht aber darauf, 
dass die einzelnen Gesetze den Raum absperren, innerhalb 
dessen man sich bewegen darf. V. 11. Die assumtio. 
Nach derselben Schrift erfüllt Niemand in dieser 
Weise das Gesetz. Darüber existirt im A. T. kein Aus- 
spruch, den der Apostel hier gebrauchen könnte; denn der- 
selbe will in seinen apagagischen Beweis zugleich eine Stelle 
verflechten, welche ausdrücklich die himmlischen Güter dem 
Glauben zueignet. Dieses zweite, dass Niemand im Gesetze 
gerecht wird, folgert er darum aus dem Ausspruche, dass der 
Glaubensgerechte die Verheissung der Seligkeit hat. &v voum 
heisst: sich bewegend im Gesetze, welches Forderungen an die 
Willenskraft des Menschen stellt. V. 11. 0 dixaioe — 12. 
Die approbatio assumtionis V. 11. Der Ober- 
satz: Nach der Schrift hat der Gerechte aus dem Glauben 
die Verheissung. 6 dixasog ds nloremg gehört zusammen, 
denn es steht dem dixaıog LE Egyav voudv entgegen. {noeraı 
entspricht dem vorhergehenden Öixasovraı. Letzteres spricht 
die Rechtfertigung aus und lässt nur die damit verbundenen 
himmlischen Güter im Hintergrunde erblicken, während £n0e- 
teı geradezu den Kern der ewigen Seligkeit bezeichnet. *) 


*) Es kommt im N. T. das futur. act. vor z. B. Röm. 6, 2. und 
dieses bezeichnet die Thätigkeit des Menschen, also die 
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V. 12. Der Untersatz: Aber das Gesetz mit sei- 
ner Forderung an die eigne Willenskraft des 
Menschen steht im bestimmtesten Gegensatze zu 
dieser Heilsordnung. Der einfachste Beweis wäre offen- 
bar gewesen: n ö£ nlorıg ovx Borıv dx vonov der Glaube 
kommt nicht aus dem Gesetze. Warum nun diese scheinbare 
Weitläuftigkeit? Die Irrlehrer leugneten keineswegs, dass der 
Ausgangspunct für alles Heil der Glaube sei, sie behaupteten 
aber, dass damit das Gesetz mit seinen Forderungen die mensch- 
liche Kraft für die Heiligung in Bewegung setzen müsse, da- 
mit der Mensch die fernern himmlischen Güter verdient. So 
muss machgewiesen werden, dass das von der eigenen Kraft 
des Menschen fordernde Gesetz nicht aus dem Principe des 
Glaubens herauswache. In dem Satze 0 d& »onoc .0ux 
Eorıv dx nioteng wird dem Gesetze das Princip des Glaubens 
abgesprochen; in dem Satze all 0 zonioag avra wird aus- 
gesprochen , welches Princip dem Gesetze zu Grunde liegt, 
nemlich dass durch Kampf mit den natürlichen Kräften die 
Seligkeit verdient werden soll. Da ist aber ein totaler Ge- 
gensatz zu der wiorıs, welche blos geschenkt wird. avı« 
geht auf V. 10. za yeypannevo. 

2. Die historische Verwirklichung dieser 
Verheissung. V. 13 — 14. V. 18. Die Grundlage 
der Verwirklichung. Diese ist die Erlösungsthat Christi. 
Xoıcrog steht voran, weil er im Gegensatze zu den eigenen 
sarkischen Bestrebungen gedacht ist. nudg bezieht sich auf 
alle, welche im alttestamentlichen Bunde standen; es sind die- 
selben Personen, welche V. 10. in den Worten 000: 2 &pymv 
vouov bezeichnet waren. Sie trifft der positiv ausgesprochene 
Fluch zunächst. Damit ist nicht gesagt, dass nicht alle Welt 
unter der Verdammniss steht; aber es handelt sich in dieser 
Auseinandersetzung nur von dem Mosaischen Gesetze als Heils- 


Werke; dagegen das futur. med. bezeichnet eine geistige Be- 
schaffenheit, den status personae, alßo das Reich Gottes in 
uns, die Klarheit der Erkenntniss, die Heiligkeit des Willens, 
bes. die Seligkeit des Gefühls. So sagt man re«anelırevoan, 
Yapuaxsvoaı, von der äusseren Betreibung des Geschäfts, aber 
alaloveveodus, veavızveodcı bezeichnen den geistigen Habitus. 
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bedingung. Wenn nun das Volk Israel von Gott ausersehen 
ist, aller Welt das Heil zu bringen, so muss es erst selbst 
unter dem Fluche hinweg. Darum erlöset Christus die, welche 
unter dem Gesetze stehen, von diesem Fluche, damit nun auch 
zu den Heiden die Predigt des Glaubens und die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben komme. V. 14. Der Zweck der 
Erlösungsthat. va — dv Xeioro ’Inoov. Das objec- 
tive Heil in Christo. Durch die Erlösungsthat wird es 
zu Stande gebracht (yEvnreı), dass das Heil in Christo objec- 
tiv da ist für die Heiden. Durch den Zusatz eis = &vn 
wird natürlich die Frucht der Erlösung nicht auf die Heiden 
beschränkt; sondern, wie ») evioyia toü ’Aßgaau zeikt, es 
wird damit gesagt, dass nur die Verheissung, dass der dem 
Abraham ertheilte Segen auch zu den Heiden kommen solle, 
hier erfüllt sc. Der Nachdruck liegt also auf yeynzaı, auf 
dem Dasein in der Gegenwart. Nachdem nun das Heil ob- 
jectiv da ist, so soll es kein vergrabener Schatz bleiben, son- 
dern das letzte Ziel ist, dass es subjectiv durch den Glaubön 
angeeignet werde. ira Aaßwusv damit wir ergreifen das dar- 
gebotene Heil, sowohl Juden als Heiden. roÜ nveuuarog ist 
erklärender Genitiv zu &eyyzliav. 


III. Dritter Theil, welcher nachweist, dass 
das Gesetz den Inhalt der dem Abraham gege- 
benen Verheissung nicht aufhebt. V. 15—18. 


1. Beweis aus der Analogie V. 15 — 16. 
V. 15: Die Analogie xara avdgwnov Alyo. Es folgt 
hieraus, dass auf evangelischem Grunde und Boden ein Beweis 
aus der Analogie und Induction, wie er aus der Sinnenwelt 
und irdischen Verhältnissen entnommen ist, nicht als vollgültig 
betrachtet wird; zugleich dass die Weisheit dieser Welt auf 
diesen Beweismitteln wesentlich beruht. ousg *). Mit die- 
sem Worte wird die Analogie aus den menschlichen Verhält- 


*) ones ist hier zu accentuiren, nicht Opos. Die Erklärung derer, 
welche hier öuos lesen, beruht auf einer Täuschung. ouws 
heist immer: zugleich; es wird daher sowohl bei Concessiv- 
als Exceptivsätzen gebraucht und bezeichnet nur, dass beide 
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nissen eingeführt, ohne dass indessen nachher die Anwendung 
auf die göttliche Ö laden vollständig durchgeführt wäre. av- 
HEW@nov xenvonuevnv dIadmanv ovdeig aderei n &nıdıoracoz- 
zei. Es ist hier der Singularis «dvdoewnov gebraucht, weil 
man sich irgend einen von den vielen concreten Fällen denken 
soll; es muss aber besonders hervorgehoben werden, dass nicht 
£avrov steht, so dass ovdele eine dritte, von den contrahi- 
renden Parteien verschiedene, Persönlichkeit bezeichnet, die- 
Inn bezeichnet sowohl eine einseitige Willensverfügung, z. B. 
ein Testament, als auch einen Contract. Bei letzterem kann 
die Verpflichtung eine einseitige sein und die Ratification allein 
darin bestehen, dass die andere Person etwa die Schenkung an- 
nimmt. So tritt denn auch hier die Schenkung allein in den 
Vordergrund und der Act heisst dann, insofern die Verpflich- 
tung von Seiten Gottes dargestellt werden soll, &nayyslia. 
aderei 97) Emidiaracosraı. Es giebt eine offene Beseitigung, 
indem man den Contract gradezu über den Haufen wirft, und 
eine verstekte, wo durch eine später zugefügte Bedingung (£mı- 
Öindnsn) das Wesen des Contractes aufgehoben wird, wäh- 
rend scheinbar der Contract unverletzt bleibt. In den Wir- 
kungen stimmt Beides überein, daher Beides im Folgenden 
nicht getrennt behandelt, sondern unter dem einen Ausdrucke 


Gedanken trotz ihres scheinbar widersprechenden Inhalts zu- 
sammengedacht werden sollen: daher übersetzen wir es durch 
„wiewohl“ und „dennoch.“ Weil aber die Grundbe- 
deutung „zugleich“ ist, so wird es im ersten Falle auch 
bei x«» und ei gesetzf, z. B. Soph. Aj. 15. x&» anontog ng 
Ouos wenn Du auch zugleich unsichtbar bist. Oed. Col. 691. 
xel Ölxai öums Ayo. Allein steht es oft beim Particip, als Ex- 
ponent des Concessivsatzes. Soph. Tr. 1105 xAu%4 zov vo- 
0@v Oumg krank seiend d. h. wiewohl krank. Der Conces- 
sivsatz fehlt nun freilich hie und da und muss aus dem Zu- 
sammenhange ergänzt werden, während dann öuws scheinbar 
schlechtweg beim Exceptivsatze die Bedeutung „doch“ hat. 
Xen. Anab. 2, 2, 17: ol uiv aooror Huwg Toona Ti lorou- 
Tonedevouvto , wozu aus dem Vorigen zu ergänzen ist: ob- 
wohl Alles „geplündert war. Vgl. noch die Beispiele bei 
Pape s. v. Onos ursprünglich mit dem Vorigen ein Wort, 
hat sich in der Bedeutung „gleicherweise“ behauptet. 
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axvosiv zusammengefasst wird. Es musste aber die Zridic- 
Anan besonders erwähnt werden, weil man in Beziehung aufs 
Gesetz sagen könnte, Gott habe die Erbschaft durch den Glau- 
ben nicht aufgehoben, aber durchs Gesetz noch einen andern 
Weg zur Erbschaft eröffnet. V. 16. Der Inhalt der von 
Gott dem Abraham zugesicherten Schenkung. To 
0: Aßoaau 2d6ndnoav al dmayyellaı, xai ro ontonarı. ai 
Eneyyslicı sind die zu verschiedenen Zeiten gemachten Ver- 
heissungen , deren (Gesammtsumme die xAngovoul« umfasst. 
Unter ro onegu« ist, wie immer unter onepua ’Aßoaau, die 
Gesammtheit der Gläubigen verstanden. Darauf kömmt aber 
dem Paulus Alles an, aus dem Singular nachzuweisen, dass das 
Erbe einem Saamen zugesagt ist, dass es also nicht ver- 
schiedenen Saamen, also einem Saamen dem Glauben nach und 
einem Saamen dem Gesetze nach, zu Theil werden kann. we 
Eni nollwv als ginge es auf viele, d. h. auf Saamen verschie- 
dener Art; wörtlich: Gott sagt nicht „und deinen Saamen, 
wie man in Beziehung auf mehrere Saamen spricht.“ ° Siehe 
Krüger Schulgrammatik $. 68, 40. A. 5. ög don 1010T0G 
d. h. Christus und seine Gemeinde, wie die weitere Auseinan- 
dersetzung deutlich ausspricht. Ich möchte an ein Wort Lu- 
thers erinnern: Ich bin Christus, doch nicht persönlich cett. 

2. Lehrbeweis. V. 17 — 18. Da dem Apostel die 
Analogie nur dazu dienen kann, die Sachlage anschaulich zu 
machen, keineswegs einen vollgültigen Beweis zu- liefern, so 
zieht er den Schluss gar nicht aus der Analogie, sondern stellt 
nur den daraus zu gewinnenden Satz als Thema hin, der aus 
dem Lehrzusammenhange bewiesen werden muss. V. 17. der 
zu beweisende Satz. roüro di AEya — xarapyıjoas 
zyv Enayysliav. Die Behauptung ist, dass das später gege- 
bene Gesetz den Bund Gottes nicht also ungültig machen 
könne, dass dadurch die Verheissung vernichtet sei. vonog 
ist persönlich als rardaymyog schon hier gedacht und ent- 
spricht dem ovöeis (V. 15.). "O uera zergaxocıe xal rgsanovre 
£rn. Die Zahl der Jahre ist nicht umsonst namhaft gemacht, 
Es liegt allerdings darin, dass der vouog als Zmidiadnsn er- 
scheinen müsste, wenn dadurch die Verheissung irgendwie 
. modificirt würde; aber dazu würde nicht die bestimmte An- 
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gabe nöthig sein, wie viele Jahre später das Gesetz gegeben 
sei. Vielmehr haben alle Zahlen der Schrift eine symbolische 
Bedeutung. Damit soll nicht gesagt sein, dass die Länge der 
Zeitangaben nicht überall zeitlich durchaus richtig ist; aber 
nur solche Zahlen werden in der Schrift überall angemerkt, 
wo die symbolische Bedeutung der Zahl mit der Länge der 
Zeit zusammentrifft. Die 430 Jahre, die noch einmal in der 
Schrift, nämlich als Abschnitt zwischen der Theilung des 
Reiches und der Rückkehr aus dem Exil, vorkommen, bezeich- 
nen den Abfall von Jehova, das Versinken in die Knechtschaft 
der Sünde. So ist denn das Gesetz in Beziehung auf diesen 
Zustand des Volkes gegeben, und das wird hier durch die 430 
Jahre hervorgehoben. Ueber die Jahre selbst siehe meine 
Monographie über die Grundzüge .der alttestamentlichen Chro- 
nologie S. 9. Es ist noch zu merken, dass axveoi nicht 
heisst: „es kann nicht ungültig machen“ ; sondern: „es macht 
wirklich nicht ungültig“. Die &xayysdle« bezeichnet den Inhalt 
der Verheissung, dass allein die Gläubigen Erben sein sollen. 
V. 18. Beweis aus der Lehre. Dieser würde leicht 
sein, wenn einfach folgte: „denn das Gesetz vermittelt in 
keiner Weise die Erbschaft; sondern Abrahams Verheissung ist 
fest stehen geblieben trotz des Gesetzes“. Nun wird 
dieses aber etwas ausführlicher gesagt. el yap !x vonov 7 
xAmoovouie, ounerı EE Emayyellag. Der Nachdruck liegt auf 
xAmgovouia: wenn das die Bedeutung des Gesetzes wäre, dass 
die Angovonia daraus hervorkäme; ovx$rı 2& Enayyellag „so 
käme sie in jedem dieser Fälle nicht mehr aus der Verheissung“, 

so dass also dadurch die Verheissung aufgehoben wäre. 
Die Emayyelia ist hier die freie That Gottes, ‚welche das Erbe 
schenkt. to 68 "Aßgaou di EImayysllag zeyapsaraı 0 Deög: 
„Aber das ist nicht der Fall, sondern der unwandelbare Gott 
hat dem Abraham durch Verheissung ein unverbrüchliches Ge- 
schenk gemacht und dabei bleibt es“. dr Zwayysllag durch 
die Verheissung, dass Abraham und sein Saame erben sollen. 
xey&gsoras. Das Perfectum bezeichnet die Handlung, aus wel- 
cher ein dauernder Zustand hervorgeht; 6 Beog ist der wahr- 
haftige, mit sich und in sich einige Gott. Man sieht, eine 
Hauptschwierigkeit entsteht aus dem verschiedenen Gebrauch 
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des Wortes neyyella' ınv Emayysllav bezeichnet den Inhalt, 
die xAmoovoula; 25 ämmuyyeliag die Wirksamkeit des Wortes; 
öl Emayysliag die Form der Zusage, den Act Gottes, wo er 
zu Abraham spricht. 


IV. Vierter Theil. Die zeitliche Bedeutung 
des Gesetzes. V. 19—21. 


V. 19. Die Bedeutung des Gesetzes. rt! ovwv 
0 vonog; der Zweck des Gesetzes und seine Bedeutung wird 
im Folgenden angegeben; darum kann ri nicht Nominativ sein, 
denn alsdann würde gefragt, was das Gesetz für ein Ding sei, 
und es würde eine Definition folgen müssen. Am natürlichsten 
ergänzt man aus dem Folgenden 2189. zav nagaßaoswv yagıv 
noogszedn, aygıs ov Adn to on£gum. Das kann nicht heissen: 
„das Gesetz ist gegeben, damit Uebertretungen entständen“. 
Wenn dieses die letzte göttliche Absicht gewesen wäre, so 
wäre ja Gott Urheber der Sünde. Vielmehr sollen durch das 
Gesetz die Sünden als Uebertretungen des göttlichen, richter- . 
lichen Willens dem Menschen zum Bewusstsein kommen. In dieser 
Beziehung heisst es auch mg0gsr&dn (hinzu), denn auch die Ver- 
heissung bringt zum Bewusstsein der innewohnenden und herr- 
schenden Sünde. Doch ist das Gesetz nur von einer zeitlichen 
Bedeutung, bis Christus kömmt. diaraysis di ayyelmv Ev 
1eıpl weoltov. Dieser Zusatz begründet den Hauptsatz und 
zugleich den Nebensatz. Die Engel repräsentiren die Majestät 
und Heiligkeit Gottes, darüber das Volk in seiner Sünde er- 
schrieckt. Aber zugleich zeigt diese Vermittelung durch crea- 
türliche Wesen,. dass dieses nur eine Offenbarung untergeord- 
neter Art ist bis zur Zeit hin, wo die vollendete Offenbarung 
im Sohne kommt. Also die Art der Vermittelung zeigt allein 
schon, dass das Gesetz die Sünde offenbaren und Geltung haben 
soll, bis der Sohn erscheint. £v ysıgi mecitov es wurde in 
die Hand des Moses übergeben und befand sich nun darin. 
V. 20. Auch die Thätigkeit des Mittlers zeigt 
diese untergeordnete Bedeutung des Gesetzes. 
Der Mittler, mit der Anforderung des Gesetzes in der Hand, 
bildet von dieser Seite her einen Gegensatz zu deın, was Gott 
nach seiner innersten Natur schaffen muss. 0 weoirng £vog 
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0ov% Zorıv. Diese Stelle würde keine Veranlassung zu so ver- 
schiedenartigen Erklärungen gegeben haben, wenn ou £vog 
stände. 0 6Ö} wegirng ist der eben erwähnte Mittler, Moses. 
Dieser ist nicht der Mittler des einen Saamens; ja er ist 
überall nicht einmal Mittler eines Saamens; denn durch das 
Gesetz wird nur der Zwiespalt und (Gregensatz der Individuen 
unter sich aufgedeckt. Eis heisst also: „Das ist die Wirkung 
des Gesetzes, welches Moses vermittelt hat, nicht, dass ein ein- 
heitlicher Saame dadurch geschaffen wäre“. Woran könnte man 
auch sonst denken, da &voc nur einmal vorher (V. 16.) vor- 
kommt und zwar von dem ®» anioun‘ 0 Ö& Beog £ic dorım. 
Gott aber ist der einheitliche, der mithin auch einen einheit- 
lichen Saamen nach einem einheitlichen Erlösungsplane schaffen 
muss. Dieser Gedanke leitet dann über zu dem 


V. Fünften Theil. Historischer Nachweis, dass 
in den Anordnungen und ÖOffenbarungen (Gottes 
ein einheitlicher Plan ist, um den einheitlichen 
Saamen zu bilden. V. 21-—-29. 


Man könnte sagen: in welchem Verhältnisse steht denn 
nun das Gesetz zu der Verheissung? Jedenfalls hat doch das 
Gesetz das Kommen der Verheissung gehindert? Oder es ist 
wohl gar ein Widerspruch in den göttliehen Führungen? Da 
wird denn nachgewiesen, wie das Gesetz der Verheissung hat 
dienen müssen und wann die Verheissung nach dem Transito- 
rium des Gesetzes eingetreten ist. Mit einem Worte: Der 
Inhalt von V. 19-—20 wird hier so auseinandergelegt, dass der 
Satz &lg 0 #zog d. h. die Einhelligkeit aller göttlichen Anord- 
nungen und die Bildung des einheitlichen Leibes nachgewiesen 
wird*). V. 21—22. Negativer Theil, worin nachge- 
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*) Um Missverständnissen vorzubeugen, wird bemerkt, dass in 
_ diesem Abschnitte nicht von der sichtbaren, sondern von der 
unsichtbaren Kirche die Rede is. Nur auf diesem Gebiete 
hören alle .Alters- und Standesunterschiede auf; da handelt 
es sich allein um die inwendige Heiligkeit, welche von un- 
serer Seite auf dem Glauben, von Seiten Gottes auf der Taufe, 
in welcher wir Christum anziehen, d. h. sein Verdienst uns 


schenken lassen, beruht. 
% 
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wiesen wird, dass das Gesetz nicht gegen die 
Verheissungen sei, da Alles trotz des. Gesetzes 
unter der Sünde geblieben sei. 6 0UV vonog xarmı 
zaov dmayyelıov Tod Beod; Diese Frage steht im negativen 
Sinne und somit schliesse sich denn auch die Auseinander- 
setzung daran, dass Gott trotz des Gesetzes in der geschicht- 
lichen Anordnung der Heilsöconomie sich nicht widerspricht. 
ei yag 2808 vouos 0 Övvausvos Lmonomoaı, Ovrag av di 
vouov nv n Ödixasoovvn. Es folgt als Beweis der Satz, dass 
das Gesetz nicht lebendig machen und darum auch nicht die 
dixawoouvn bringen kann. (gwomoıyoaı. Der Mensch ist in 
Sünden todt; das Evangelium wirkt in dem Menschen Rührun- 
gen und Gedanken, welche von seiner Natur unabhängig sind 
und die unwillkürlich kommen; lässt der Mensch sie gewähren 
(denn er kann sich auch widersetzen), so pflanzt das Wort 
neue Kräfte in ihn, das Leben fängt an, das sich dann in ge 
wissem Grade mit dem Glauben vollendet. Wenn nun das 
Gesetz Leben schaffen könnte, dass der Mensch Gott über 
Alles fürchtete, liebte und vertrauete, so wäre damit auch das 
Erbe da. Wir sehen hier aber, dass für xAngovonia der Be- 
griff dıratoouvn eintritt, welches Wort alle verheissenen Güter 
ihrer Wurzel nach bezeichnet. Mit der dixwioovvn ist der 
Besitz aller himmlischen Güter so eng verbunden, dass diese 
darin liegen, wie der ganze Baum im Saamenkorne. Ovros, 
denn die Irrlehrer geben es nur vor. V. 22. alla ouve- 
»Agısev N Yoapn Ta navra Uno auagriav. Die Schrift ist 
das gesprochene Wort Gottes und zwar hier speciell der Fluch, 
welcher über Adam und in ihm über alle Menschen ausgespro- 
chen (Hebr. 2, 15.) und dann vom Gesetze stets wiederholt 
wird. Gvr&risıcev Uno Auapriav kann nur in Verbindung mit 
UNO vouov Epouvpovusda (V.23) erklärt werden. Der Fluch, 
der auf dem menschlichen Geschlechte ruht, lässt keine andere 
Bewegung zu, als in der Sphäre der Sünde. So bezeichnet 
der Ausdruck vo auapriav das Gefängniss, den engen Raum, 
innerhalb dessen allein der Gebrauch der Glieder gestattet ist. 
Da steht nun das Gesetz als Wächter, der jeden Augenblick 
den Menschen an seine Sünde und seine Verdammung erinnert, 
gleich wie ein Wächter vor einem wirklichen Gefängnisse stets 


37 


das Verbrechen und die bevorstehende Strafe durch seine Ge- 
genwart in Erinnerung bringt. r& zavse.‘ Im Neutrum ver- 
schwindet der Begriff der Persönlichkeit und die Menschen 
erscheinen als todte Massen. iva N Inayyella Ex nloreog 
cett. Die Worte dwoyyslia &% niorews sind zu verbinden, 
denn Zrayysile ist prägnant gesetzt für dnayysAdeicn dınaso- 
ovvn’ so) roig nıcrevovoı im Gegensatze zum (Gesetzes- 
menschen. Es heisst also: „Darum hat die Schrift trotz des 
Gesetzes Alles unter der Gewalt der Sünde beschlossen ge- 
lassen, damit nun die alttestamentliche Verheissung, dass die an 
Christum Gläubigen das Erbe haben sollen, nicht den Gesetzes- 
menschen, sondern wirklich diesen Gläubigen zu Theil werde. 
V. 283—24. Bedeutung des Gesetzes in den gött- 
lichen Erlösungsplane. zg0 roö d} Adsiv ımv nlorır, 
uno vonov Eppovgouusde. Diese Worte sind so eben dahin 
erklärt, dass der Wächter die Erkenntniss der Sünde und das 
Gefühl der Verdammnis weckt und wach erhält. ovyxexisso- 
ufvor eis ınv ulklovoay niorıv aroxalvpdrjvar — eine über- 
raschende Wendung. Sonst wird man ins Gefängniss geworfen, 
um demnächst der Strafe entgegen geführt zu werden; hier 
ist der Wächter aufgestellt, weil wir eingeschlossen waren für 
den zukünftigen Glauben. Also das ist göttlicher Heilsplan 
gewesen, als wir unter die Sünde beschlossen und unter die 
Wache’ des Gesetzes gestellt wurden, dass wir daraus hervor- 
gehen und zum Glauben kommen sollten. "Nore 0 vouog Tar- 
daymyog Nuav yEyovev &ig Xgscrov cett. Die Erweiterung 
des Gedankens besteht hier einerseits darin, dass das Gesetz, 
nemlich in der Bestimmung unser Wächter zu sein, in seiner 
bestimmten Beziehung zu Christus gefasst wird, und dass andrer- 
seits es nicht beim Glauben stehen bleibt, sondern es soll die 
Gerechtigkeit, d. h. das Erbe kommen. naudeyayos. Wo 
die Verzweiflung. an der eignen Kraft und unsere Verdammungs- 
würdigkeit hervortritt, da greift man nach dem Heile in Christo. 
V.25—29. Die Ausführung der Verheissung. Hier 
ist der Abschluss der Darstellung, welche die Einheit Gottes 
in der Bildung des einheitlichen Leibes nachweist. Die Bil- 
dung, zu welcher Gott die Juden durchs Gesetz vorbereitet 
bat, tritt ohne Zmidindnan ein. V. 25. Das Aufhören 
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des Gesetzes. Mit dem Glauben hört der Zuchtmeister 
‘sul V. 26—27. Beweis, dass mit dem Glauben 
das Zuchtmeisteramt aufhört. V. 26. Dieses be- 
ruht auf der Kindschaft durch den Glauben. vioi 
OezoV umfasst eine Masse von Vorstellungen, von denen aber 
an den einzelnen Stellen mehr die eine oder die andere her- 
vortritt; hier kommt es auf den Begriff der Heiligkeit an. 
Denn sofern wir heilig‘ sind, so kann uns das Gesetz nicht 
mehr Sünde und Verdammniss vorhalten. V. 27. Nach- 
weis, wodurch die Gläubigen auch Heilige sind. 
Der Glaube hat das in der Taufe mitgetheilte Verdienst Christi 
ergriffen. Xosorov dvsdvcacde. Der Ausdruck ist aus dem 
Kreise des alttestamentlichen Cultus genommen. Die Kleidung 
des Priesters bedeckt dessen o«o& und Gott sieht nicht diese 
an, sondern eben die Kleidung, welche Christi Reinheit und 
Gerechtigkeit darstellt. So deckt in der Taufe die Reinheit 
Christi unsere Sünde zu. V.28. Somit ist der einheit- 
liche Leib da. Ovx Evı ’[ovöaiog cett. Das heisst also, 
dass das specifische Judenthum, also das Gesetz für den Leib 
Christi..aufhört. Es hätte dieser Gedanke als Folgerung des 
Vorhergehenden ausgesprochen werden können; aber es ist auch 
zugleich die Kehrseite des vorhergehenden und erscheint somit 
acsuvöczwc. Somit kann denn das Wesen des vorhergehenden 
Verses als Begründung dieses Satzes durch die Worte navres 
yag vmeig £ig dors wieder aufgenommen werden, um den rich- 
tigen Uebergang zu V. 29 zu gewinnen. Wenn nemlich die 
Wesenseinheit in Christo vorhanden ist, so hören alle sünd- 
lichen Gegensätze und alle trennenden Unterschiede auf; 
wenigstens haben sie für die unsichtbare Kirche keine Bedeu- 
tung. V. 29. Der Schluss, die Erfüllung der Ver- 
heissung, womit nun der Schlussstein gelegt ist, um die 
Evomg Heod zu zeigen. el dt vusis Xgiorov. Dieses ist vom 
Vorigen nur im Ausdrucke verschieden: wir können in Christo 
nur eins sein, wenn wir Glieder seines Leibes sind. apa toÜ 
'ABocau ormeoua &ork. Hier zeigt sich, dass V. 16 .mit dem 
Worte Xgısrog der ganze Leib gemeint war. Und sind wir 
der Saame Abrahams, so folgt, dass sich die Verheissung der 
Erbschaft auf uns bezieht und dass nur die Erbschaft or’ 
Enayysilav ausgetheilt wird. 


89 


VI. Sechster Theil. Die Nothwendigkeit die- 
ser göttlichen Führungen wird nachgewiesen. 
Gap. 4, 1—17. 


Es könnte nun Jemand sagen, dass dennoch das Gesetz 
das Kommen der Verheissung aufgehalten habe und somit hin- 
dernd und hemmend gewesen sei. So wird denn ausgeführt, 
wie die Beschaffenheit des präsumtiven Erben es gewesen sei, 
welche das Eintreten der Pädagogie bedingt habe, und dass 
eben der veränderte subjective Zustand das Aufhören derselben 
bedinge. : 

. V. 1-2. Die Analogie. Es hat sicher der Apostel 
nicht auf speciell Galatisches Recht bei dieser Auseinander- 
setzung Rücksicht genommen. Es .kommt dabei ziemlich auf 
eins hinaus, ob man an einen Sohn gvazı oder 9&osı denken 
mag. In jenem Falle ist das Verhältniss allerdings durch die 
Gesetze geregelt, wofern nämlich der Vater bei unmündigen 
Kindern stirbt; indessen ist es eben die Majorität der Väter, 
welche jene Gesetze gegeben hat. Besser denkt man, wegen 
der folgenden vioYecie, an die Adoption; dann, passt Alles 
genau. Der Erblasser setzt per testamentum einen Unmündi- 
gen zum Erben ein; er bestimmt nach seimem: Testamente, 
was ihm in diesem Falle Niemand streitig machen kann, die 
Zeit, wann der Erbe in den Besitz der Güter treten soll: da- 
bei hat der Erbe das Recht, das Erbe anzutreten oder aus- 
zuschlagen. Atym ö£ giebt an, dass diese Gedanken im Vori- 
gen schon enthalten sind; aber da diese Seite mehr in den 
Hintergrund trat, so wird sie hier besonders hervorgehoben. 
&p' 0600v yeovov. Darauf liegt der Nachdruck, dass die Aehn- 
lichkeit nur für eine bestimmte Zeit ist. Die Bedingung ist, 
dass der Erbe vnniog ist. Die Aechnlichkeit, die derselbe mit 
dem Sclaven hat bis zu einem bestimmten Termine, wird in 
V. 2. angegeben; er hat nämlich einen Andern zum xvgtog. 
Dieses ist ausgedrückt durch Ur0 Znırgonovg dori nal olno- 
vouovs. Charondas hatte in seiner Gesetzgebung bestimmt, 
dass die Verwaltung des Vermögens des Pupillen den nächsten 
Agnaten, seine Erziehung aber den nächsten Anverwandten von 
mütterlicher Seite übergeben werden sollte. Dieses ist aller- 
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dings eine singuläre Erscheinung; aber man schied doch überall 
eine doppelte Thätigkeit des Vormundes, nämlich die Erzie- 
hung und die Verwaltung des Vermögens. Dieses Verhältniss 
wird für die Anwendung auf das christliche Gebiet, wo es 
allerdings nicht disertis verbis ausgeführt wird, von seiner 
geistigen Seite gefasst; es ist die Vorbereitung, die zur Ueber- 
nahme des Gutes geschickt macht, und die Vorenthaltung des 
Gutes, damit es nicht vergeudet wird. Schömann Att. 
Process 8. 447 fl. V. 83—5. Die Anwendung auf das 
christliche Gebiet. V.3. Die einstweilige Knecht- 
schaft des Erben. ors nusv vımıoı enthält den subjectiven 
Grund dieser Anordnung. Ur0 ra vrorgebe Tov x00n0V nuev 
Öedovlmustvor Wenn es hier hiesse Uno rov x00u0V, Bo 
wäre Alles klar. Der ganze alttestamentliche Cultus bewegt 
sich in irdisch-sinnlicher Form; und die enge Normirung, die 
überall der freien Bewegung in den Weg tritt, fordert jeden 
Augenblick von der eignen Kraft des Menschen die Bewegung 
im göttlichen Gesetze. Da muss denn bei aufrichtigem Stre- 
ben der Mensch endlich zu der Erkenntnis kommen, dass in 
seinem Innern die nöthige Kraft fehlt und die Renitenz sich 
findet. Zugleich wird das Erbe, das im Gesetze an dessen 
Erfüllung gebunden ist, vorentbalten. Es wird aber gesagt 
Te Oroıysia TOoV x0040V, wie auch sonst oroıyeie die ersten 
Elemente der Erziehung sind, so dass roö xoGuov erklärender 
Genitiv zu jenem ist. V. 4—5. Der Eintritt der wo0- 
Szonln. Ors Öl mide 10 nimomua Tod goovov, Damit 
wird jedenfalls der Eintritt der ng09soule® bezeichnet, also das 
erwachte Sündenbewusstsein. ingana ist das erfüllende Ding 
(1. Cor. 10, 26), also hier das, was die Zeit, d. h. die in 
der Zeit lebenden Menschen erfüllt; dieses wird hier als ein 
Erwartetes durch den Zusammenhang bezeichnet, also: „als 
das von Gott durch das Gesetz verordnete Sündenbewusstsein 
eintrat“. d&amlgreılev etc. Nun wird der Heiland als Mensch, 
und zwar als Jude geboren. iva toug vno vouov Ekayogaor. 
Jedenfalls ist das Geborenwerden unter das Gesetz die Bedin- 
gung, unter welcher er die unter dem Gesetze loskaufen kann. 
ORO vonov ist aber beide Male in dem Sinne gesetzt, dass 
das Gesetz als xvgıog da steht. Mithin haben wir hier wie- 
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der eine Stelle, welehe die obedientis activa lehrt. Ausserdem 
ist zu merken, dass Christus nothwendig aus der Knecht 
schaft loskaufen muss, in welcher sıch die Juden befinden. 
Da er nun hier vom Gesetze loskauft, und oben die groıyeia 
als knechtend dargestellt wurden, so folgt hier wieder, dass 
mit jenem Ausdrucke nur das Mosaische Gesetz bezeichnet 
sein kann. {va rıv viodesiav anolaßwuev. Die Möglich- 
keit, dass nun alle Welt die vio®soia hinnehmen kann, beruht 
also auf der vorhergehenden Wegnahme des Gesetzes. V.6—7. 
Nachweis, dass die Galater durch dıe Hinnahme 
der Kindschaft Erben sind. V. 6. Nachweis, 
dass sie Kinder sind. ori ö£ dore viol, d. h. zum Be- 
weise, dass ihr Kinder seid. viot sind sie dia miorswg (3,26) 
und darum haben sie .den Heiligen Geist empfangen als ageda- 
Bow. Als viol sind sie aber, wie wir oben sahen, die Heili- 
gen. Gore over el dodlog, all viog sc. zapa ıo de. 
Du wirst nicht mehr von Gott behandelt als Knecht, so 
dass Du noch unter dem Fluche des Gesetzes ständest, son- 
dern eben als ein Heiliger; und wenn Du so als Heiliger be- 
handelt wirst, so bist Du vermöge dieser Deiner Heiligkeit Erbe. 


C. Dritter Haupttheil 
Aufforderung zur Busse. Cap. IV, 8 — VI, 10. 


I. Die Aufforderung zur Umkehr. V. 8—31. 


1. Die Aufforderung, motivirt durch die eigne Lebenser- 
fahrung der Galater. V. 8—18. 

V.8—11. Wiederholung des Grundgedankens. 
Bei Erörterung des dritten 'Theils wiederholt sich in veränderter 
Form der Gedanke vonlI, 6 und III, 1. Nur tritt die Ver- 
wunderung über den Umschwung, welcher in der Denkweise 
der Galater Statt gefunden hat, nicht so stark hervor, weil der 
Apostel nach der ernsthaften Rüge die freundliche Seite der 
Liebe mehr hervortreten lassen will. Er will überall ihre 
Herzen gewinnen, und darum erinnert er sie an die Zeit seiner 
Anwesenheit in Galatien. Aber weil er sie zur Umkehr er- 
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mahnen will, so muss er ihnen an dieser Stelle auch nachwei- 
sen, dass sie in gesetzliches Wesen verfallen sind. 

V.8 Die frühere Knechtschaft kann nicht in 
Verwunderung setzen. Alla rote ufv' rote geht auf 
die Zeit, ehe die Kindschaft kam, also wo die Juden als Ge- 
sammtmasse noch unter die orosyeix geknechtet waren; ovx 
siöörec 90V weil ihr nichts von dem lebendigen Gotte wusstet. 
roig Qvoa un 0003 Beoic d. i. TovVrOIG, Oltveg Quo oVx 
30ev Yeol. Die gpucıc ist die Summe der innewohnenden 
Kräfte. V. 9. Dagegen muss eure jetzige Sinnes- 
änderung in Verwunderung setzen. yvovres BEov, 
udAdov d& yvwodevrec. Das Passivum bezieht eich auf die 
thatsächliche Anerkennung von Seiten Gottes als Kinder 
Gottes durch Mittheilung des Geistes. Znıorgepsce nalıv dmi 
za nodevi; “al nwrwya groıyzia. Sie heissen aodevn, weil sie 
den Tod nicht hinwegschaffen können, xt@aya, weil sie die xAn- 
oovouie nicht vermitteln können. Durch das Wort wadıv stellt 
Paulus den Götzendienst in dieser Beziehung dem Mosaischen 
Gesetze gleich; beide fordern Werke, welche schliesslich die 
Seeligkeit nicht vermitteln können. V. 10. Der Nachweis, 
dass die Galater zum gesetzlichen Treiben zurück- 
gekehrt sind. nudoas maparnosic9e; memlich diese Feier 
wird als Heilsbedingung hingestellt. Sie schrieben diesen Tagen 
als solchen eine besondere Heiligkeit zu, während sie nur als 
kirchliche Ordnung durch das Wort Gottes geheiligt werden. 
Die Entheiligung besteht nicht darin, dass man etliche Arbei- 
ten verrichtet, sondern dass man die Predigt nicht fleissig hört 
und gern lemt. V.11. Der Schluss, nemlich die 
Furcht, dass es bei den Galatern auch früher zu 
keiner gründlichen Bekehrung gekommen ist. 
Nachdem sie die Gaben des Heiligen Geistes empfangen und 
nun sich doch Irrlehren hingegeben haben, so spricht er die 
Besorgniss aus, dass das Wort früher bei ihnen keine rechte 
Wurzel geschlagen habe, dass es bei ihnen zur Erweckung, 
aber nicht zur Bekehrung gekommen sei. poßovunı vudg ist 
Attraction*). &ixn ohne dauernde Frucht zu schaffen. V. 12. 


nn 


*”) Kühner Il. S. 483. beschränkt mit Unrecht diese Attraction 
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Specielles Thema, Aufruf zur Busse. yivsode ws Lya 
Or xaya wc.vpeigc. Es ist dieses die Aufforderung, dem Pau- 
lus gleich zu werden, d. h. allein von der Gnade Gottes Alles 
zu hoffen und nur im Glauben zu kämpfen. Motivirt wird 
diese Aufforderung durch die Worte: „denn auch ich bin, wie 
ihr“, d.h. wenn ich mich und meine natürlichen Kräfte betrachte, 
so bin ich aus eben so sündigem Stoffe gemacht, als ihr, so 
dass für uns derselbe Weg des Heils zu betreten ist. V. 18—15. 
Motivirung der Aufforderung. V. 13—16. Ihr habt 
schon früher durch eure Liebe anerkannt, dass 
ich durch die Predigt der Wahrheit nur euer 
Heil suchte. Im Hintergrunde dieses Gedankens liegt dann: 
„mithin könnt ihr abnehmen, dass ich auch jetzt nur euer See- 
lenheil suche“. adeApoi, deonuas vuov sc. meiner. Aufforderung 
zu folgen. Ovdiv ne Ndınyaaze, oldars ÖL, Orı dr aodkvaav 
ns caoxog evayysliodunv Univ cett. So ist zu interpungiren. 
Der Gedanke würde klarer sein, wenn es hiesse: Ihr habt ja früher 
mir kein Ungemach zugefügt und, obgleich ich aus Schwach- 
heit des Fleisches euch predigte, habt ihr meine Versuchung | 
nicht gering geachtet, vielmehr nahmt ihr mich wie einen Engel 

auf. Nun aber bezieht sich der Apostel auf das eigne Be- 
wusstsein der Galater mit oidarz Ö£ und so wırd ein kleines 


auf das Subject des Nebensatzes. Hom. Qd. 1, 94 neıyo AR 
KUTOr FOIOP NEUIOLELOr naeryos glkov, nr mov er0VIN,. Rich- 
tiger Winer S 483, welcher Col. 4, 17 eitirt Plene nv duu- 
xovlar, ira eure 7 anorg. vgl. unten 5, 21. & apoltyo, otı 
ol za ToieUra noaooorTE; cett. Nicht ganz klar redet über 
diese grammatische Form Bernhardy S.466. Da der nach- 
folgende subordinirte Satz epexegetisch hinzugefügt wird und 
genauer angiebt, wie der Objectscasus des Hauptsatzes aufzu- 
fassen sci, so tritt hier ein schr freier Gebrauch des Accusa- 
tivs ein. Ar. Eg. 933 97EV00 0 onwg ar zygagıs.  Soph. 
Trach. 297 ragßeiv Tor eu ruaaoorı« m oqalı, zote. Wenn 
hier vgag von goßoimar als gewöhnlicher Accusativ abhinge, 
so könnte das nur heissen: ich fürchte für mich ein Unglück 
von euch — ein Gedanke, der durchaus unpassend wäre; es 
heisst aher: ich bin in Sorge in Beziehung auf euch, ob ich 
nicht... Winer citirt als analoge Fälle ‚Soph. Ocd. R. 760 
didosx fnauror, vn oA). „ayenr elonuer „ go.  Ign. ep. ad 
Rom. goßovuaı zyv vuov ayaı, N an pe adır01,. 
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Anacoluth gebildet, indem dadurch nöını)care grammatisch 
nicht in Beziehung zu zo p0Teg0v gesetzt wird. Die Bezie- 
hung von di’ audvsıav ıjg oaexog auf leibliche Krankheit ist 
falsch. Sie ist weder im Zusammenhange begründet, noch mo- 
tivirt sie irgendwie den Hauptgedanken; noch würde der Apo- 
stel so statt aodEvssn Tod O@mparog gesagt haben. capE ist 
die sündige Natur. Das ist eben der Grund, wesshalb er 
aller Welt predigt, weil er seine eigne Ohnmacht den 
Forderungen des Gesetzes gegenüber kennen gelernt hatte. 
Auf Grund dieser Erkenntniss predigt er, damit sie von dem 
Fluche des Gesetzes errettet, würden*). zo rgoregow könnte 
heissen: „unter zwei malen das erste mal“; wenn aber Paulus 
nur einmal vor Absendung des Briefes, wie wir gleich sehen 
werden, anwesend war, so kann es nur schlechtweg ‚heissen: 
„früher“. Hdt. 2, 144. Sollte man aber auch behaupten, dass 
doch durch den Comparativ auf eine zweimalige Predigt hinge- 
wiesen werde, dagegen evoyyslloacder nur von mäündlicher 
Predigt vorkomme (was ich bezweifle), so würde hier doch 
svayyealoacdaı zugleich ‚per zeugma von der schriftlichen Pre- 
digt gebraucht sein. xal rov neipacuov uov. So allein ist 
zu lesen. Er hat es offen damals vor den Galatern bekannt, 
dass er ein sündiger Mensch sei und täglich mit seinem Fleische 
zu kämpfen habe. Dieses musste er, weil er gleich bei 
seiner Anwesenheit gezwungen war, sie vor Irrlehrern zu war- 
nen, die, auf Grund der auch den Wiedergeborenen ankleben- 
den Sünde, das (Gesetz aufbauen wollten. Da sagte er: Auch 
in mir ist noch der Kampf, aber ich halte fest am Glauben 
allein. V. 75—16. Durch diese innere Bewegung 
habt ihr selbst anerkannt, dass ich als euer 
Freund euch Wahrheit verkündigt habe. rice ovv 
0 Kaxagıauog vuov; Er frägt nach dem Grunde, wesshalb sie 
sich damals so glücklich gefühlt hätten. Der Satz pagrup@ 
ya enthält dann den factischen Beweis, dass sie sich durch 
die Predigt beglückt gefühlt haben. V. 16. zieht den 
Schluss, der für des Apostels Person aus dem 


*) Ueber diese «o&srem vgl. 1. Cor. 2, 3., über den resguaıog 
2. Cor. 12, 7. 
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Benehmen und den damaligen Erfahrungen der 
Galater fliesst: „Mithin bin ich die Wahrheit verkündend 
nicht euer Feind geworden“. d. h. folglich habe ich die Wahr- 
heit verkündet und dadurch mich als euern Freund erwiesen. 
Dieses wird durch die Form der Frage ausgedrückt, weil der 
Apostel an das eigne Bewusstsein der Galater appellirt. — 
Uebrigens ist hier wohl zu beachten, dass der Apostel, im Ge- 
gensatze zu den Irrlehrern, seine ganze Stellung zu den Ga- 
latern und seine ganze Thätigkeit als Werk der aufrichtigen 
Liebe darstellen will. So müsste er, wäre er wirklich zweimal 
in der Mitte der Galater gewesen, hier nothwendig auch von 
seiner letzten Anwesenheit reden, möchte seine damalige Auf- 
nahme auch noch so unfreundlich gewesen sein. — V.17—18. 
Was demgemäss unter den jetzigen Gemeinde- 
verhältnissen die Aufgabe der Gulater sei. V. 17. 
Die Verhältnisse. Die Irrlehrer wollen sie aus dem Reiche 
Gottes ausschliessen. Der Uebergang zu diesem Gedanken ist 
bewegt und rasch; darum fehlt die . verbindende Conjunction 
und das Subject. £mloücıv vuds 0V »ukuc. inksiv kommt 
hier dreimal in verschiedenem Sinne vor, so wie #aA@cg seinen 
Gegensatz in xaA0v findet; das sind Figuren, welche die grösste 
Gemüthsbewegung anzeigen. Die Irrlehrer bemühen sich auf 
nicht feine Weise, euch für sich zu gewinnen. Das 0V xuAag 
findet seine Erörterung durch &xxAsioas vnag Helovomw Sie 
wollen die Galater aus der Kirche und damit aus dem Reiche 
Gottes drängen. iva aurovg £nAoöüre.*) Die Worte erhalten 


*) Diese Stelle hat eine bedeutende grammatische Schwierigkeit. 
Ich bin der Ansicht, dass [nlovre ein Attisches Futurum ist, 
gebildet wie Thuc. 2, 8 2}ev9egovoı und das. 3, 58 !pnnovıe 
(Matthiä IL S. 324, c. Kühner L, $. 125, 5.). Dann ist 
!va@ in der Bedeutung qua conditione zu fassen. S. Schö- 
mann zu Isaeus de Cir. hered. $. 15, wo die betreffende 
Stelle so lautet: xai aAla rexumoe neo; Tovrox !youer elneir, 
ira yrwoesode. Vgl. auch Winer S. 266. I. Cor. 4, 6 ist 
eben so zu erklären, nur dass bier ein kleines Anacoluth ein-. 
tritt, indem Paulus statt des grammatisch nothwendigen Con- 
junctivs zu der bestimmteren Vorstellung des sicheren Ein- 
tritts übergeht. 
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ihre Erläuterung durch 6, 12—13. Sie suchen ihre eigne 
Ehre und darum einen Anhang, von dem sie gefeiert werden. 
V. 18. Die Aufgabe. xalov Öö$ für euch aber ist es 
schön, d. h. ziemt es sich unter diesen Verhältnissen $nlovodaı 
iv aA unter einander im Schönen zu wetteifern, d. h. in der 
Treue gegen das Evangelium. 

2) Der Schriftbeweis, dass sie Busse thun müssen. 
V. 19—31. 

V. 19—20. Thema, Aufruf zur Busse. Es ist 
dieser Gredanke in der allermildesten Form ausgesprochen, da 
er seine ganze Liebe, mit welcher er die Galater umfasst, her- 
vortreten lassen will. Darum redet er sie mit rexvia an und 
möchte gern bei ihnen sein, um zu sehen, ob bei ihnen das 
Lehren, Trösten, Ermahnen oder Strafen angebracht wäre. 
oUg malıy adlvo, Argıs 09 nopgwdn Xopsoros dv vuir. 
Damit ist die Aufforderung zur Busse angedeutet. Was Paulas 
zu thun hat, ist, dass er predigt und Fürbitte einlegt; der 
Schmerz, den er in diesem Kampfe empfindet, das sind seine 
Geburtswehen. Die Gnadenwirkungen haben in den Galatern 
aufgehört, und damit das Band wieder angeknüpft wird, ist 
von ihrer Seite Busse auf den Punkt hin, wo ihr sittlicher 
Fall liegt, nöthig; das ist die Bedingung, unter welcher die 
Wiedergeburt wieder hergestellt ‘und die justificatio eine reite- 
rabilis ist. nO0slov ö&. Das ö£ gehört nach Griechischem 
Sprachgebrauch zu rexvia, da dieses nie unmittelbar nach dem 
Vocativ gesetzt wird, sondern stets zum Aussagesatze. Tafel 
Diluce. Pindar. p. 25. 644. xal allafas nv pmıv uov ent- 
hält den Grund, weshalb er gern bei ihnen sein möchte. Der 
Ausdruck ist hergenommen von der Musik und ihren verschie- 
denen Tonarten. örı anogoüuaı &v Vuiv*). Er weiss nicht, 


*) aaopeiodcı kann Medium oder Passivum sein, ohne dass der 
Sinn an unserer Stelle dadurch verändert würde. Schömann 
zu Isacus $. 192 sagt: Passivae hujus verbi formae non ra- 
rius, quam activae usurpantur. Videtur tamen hoc olim fuisse 
discriminis ab accnuratioribus scriptoribus servatum, ut «zo- 
veiodcı js potissimum diceretur, quem status rerum ac condicio 
in angustias conjecisset, «nogeiv simpliciter esset inopem 
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da er keine genaue Kunde von ihrem Zustande hat, ob er 
bislang die Tonart angeschlagen hat, welche Eingang in ihr 
Herz finden wird. Ueber &v siehe zu 1, 6. V. 21—31. 
Nachweis aus der Schrift, dass der gesetzliche 
Standpunkt vom Reiche ausschliesst, der evan- 
gelische das Erbe bringt. Es sind hier zum Verständ- 
nisse einige Bemerkungen vorauszuschicken. Es kommt dem 
Apostel nicht bloss darauf an, nachzuweisen, dass der gesetz- 
liche Standpunkt ausschliesst vom Reiche; sondern er will zu- 
gleich zeigen, dass die Galater im evangelischen Standpunkte 
das Erbe haben. So deutet er das J,eben Abrahams als 
Weissagung auf beide Bündnisse, das von Sinai und das von 
Zion aus. Abraham ist Vorbild Christi; der Bund mit Hagar 
der gesetzliche Standpunkt, der Bund mit Sara der evangelische. 
Was also von dem Bunde mit Hagar in der Schrift gesagt wird, 
das gilt auch vom Bunde auf Sinai, und der Bund mit Sara 
zeigt uns gleichfalls das, was das obere Jerusalem zu gewärti- 
gen habe. Uebrigens ist der Abschnitt keinesweges so schwer, 
als ihn die Interpreten erscheinen lassen. V.21. Das Alte 
Testament wird im Allgemeinen als Beweis her- 
angezogen. oi Uno vonov Helovreg eivaı. Dieser Vor- 
wurf, im Gegensatze zu T0Vv vouov oUx anovere, hebt das 
Unverständige ihrer Bestrebungen hervor. V. 22. Das Typi- 
sche im Leben Abrahams in Bezug auf die beiden 
Bündnisse wird nachgewiesen. V. 22—23. Die 
Verhältnisse Abrahams nach der Schrift. ’Aßgasu 
övo viovdg Zoyev. Es soll hier bestimmt hervorgehoben wer- 
den, dass es überall nur zwei Lebenswege für den Menschen 
giebt, darum hat Abraham nur zwei Söhne. &va dx ıns nauı- 
dioang. Die naıdiorn ist das Vorbild der alttestamentlichen 


esse, haesitare. Itaque puellae arogovra«ı erunt inopes 
simpliciter, uropovperas autem, quae patris morte ino- 
pes factae sunt. Krüger zu Xen. Anab. V. 9, 22: „Das 
Medium bezieht sich überall auf den Gedanken, das Activum 
auf die Objecte, die verlegen machen; arogonpas OT unogo: 
Also arzogeiv in Ausserlicher dräckender Lage sein, «roueiodui 
geistig schwanken, was man thun soll. 
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Gemeinde vom Sinai, so wie die #sudfo« die neutestament- 
liche Kirche darstell. V. 23. Der Unterschied der 
Kinder. ar 6 ulv du zig nasdionng xara oapna yeyev- 
vnraı. Iemael ist von Abraham durch die ihm als Creatur 
innewohnende Kraft gezeugt. Der 60g& steht dann auf geistigem 
Gebiete das Zeugen durchs Gesetz parallel. 0 68 dx rag 
Arvdtoag. dia Tijg Emayysliag. Dahingegen Isaac durch Kraft, 
welche durch die Verheissung gewirkt ist. V. 24—26. Nach- 
weis des Typischen. V. 24—25. Nachweis des 
Typischen in Beziehung auf den Standpunkt des 
Gesetzes. arıwva Zorıv wllnyopovusva. Nicht Abraham, 
Hagar und Sara sind Allegorien, sondern @rıve bezieht sich 
auf die hier vorgelegten Verhältnisse, nemlich auf den Ehebund 
mit Hagar und Sara. «Ainyogovusve sagt aber nicht aus, 
dass die erwähnten Personen nur fingirte Personen, oder ihre 
Verhältnisse fingirte Verhältnisse wären; sondern es bezeichnet, 
dass an einer concreten „sinnlichen Unterlage geistige Verhät- 
nisse dargestellt sind. avsaı yag &icı dvo diadism. adıa 
ist Attraction für tavre. Hier steht es also, worin die Alle- 
gorie besteht; das doppelte Ehebündniss ist prophetisches Ab- 
bild des Urbildes, welches sich “in zwei Gemeinden jetzt ver- 
wirklicht hat. win uiv ano Veovg Zivd, £ic dovikav yer- 
vöoe, rıc doriv "Ayap — der eine Bund ist nemlich der 
vom Berge Sinai, der zur Knechtschaft erzeugt. In diesem 
Participialsatze ist schon angegeben, worin das Typische be- 
steht. sjrıg dariv "Ayap und’ zwar ist dieses im Abbilde der 
Bund mit Hagar. So ist also ’4yag nicht Nominativ, sondern 
Genitiv. V. 25. Weitere Erörterung, dass Hagars 
Ehebund der Typus für die Gemeinde des Ge- 
setzes ist. ro yao "Ayae Ziv& ögog Eoriv &v m Agaßie. 
Hier ist "Ayag wiederum Genitiv und 70 "Ayag heisst: „das 
Wesen der Agar“. Ziwvd öooc Zorl ist aber nur darum von 
den Interpreten missverstanden, weil hier Metonyınie und Bra- 
chylogie mit einander verbunden ist; es steht für zo av -2v 
Zıvd Ögeı doriv — ist das Wesen der Gemeinde auf. dem 
Sinai. Dieses geht auch aus dem Folgenden hervor, wo n vüv 
Tsgovoaknu; welcher Ausdruck dem Ziva@ 000g gegenübersteht 
und entspricht, das Wesen der Gemeinde bezeichnet. Auffallen 
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kann der Zusatz dv ri 'Apaßie; aber der Apostel will zeigen, 
dass die Gemeinde, wie sie im irdischen Jerusalem sich finde, 
um keinen Schritt weiter gekommen sei, als die Gemeinde auf 
dem Sinai, dass es mit einem Worte die Gemeinde auf dem 
Sinai geblieben ist, nur mit Veränderung des Locales.. Das 
wollte er kräftig hervortreten lassen und fortfahren: ovoroıyei 
öl zo Ziva og8 Ev ıj 'Iovöaie; doch ist ihm dieser Aus- 
druck hinterher zu dunkel und er nimmt dafür re vüv Iegov- 
can, sich mit jener Andeutung begnügend. dovAsves yap 
kera Tav texvov avıns. Das ist der eigentliche Beweis. 
dovisvsı geht auf Jerusalem; die r&xva sind die fortwährend 
von ihr erzeugten Kinder. Der Beweis ist also dieser: 
Hagar ist Sclavin und gebiert zur Sclaverei, und ihre leibliche 
Knechtschaft ist Abbild der geistigen Knechtschaft; nun aber ist 
auch das irdische Jerusalem in geistiger Knechtschaft, und dieses, 
als Mutter und Erzeugerin von Leuten, die nur auf gesetz- 
lichem Standpunkte stehen, gebiert mithin wieder zur geistigen 
Knechtschaft; somit ist Hagar und ihr Sohn Vorbild der alt- 
testamentlichen Gesetzeskirche und ihrer Kinder. V.26. Nach- 
weis des Typisehen im Ehebunde der Sara. Das 
ist mehr in die Kürze gezogen; es müsste ausführlich heissen: 

10 dt Zudbe N vw "Ispovaainu Zariv, eig &evdsolav yev- 
v@oda cett. Aber die Vergleichung, die sich von selbst ergiebt, 
wird weggelassen. Da nun aber die Worte 7 a@vo Tegovoalnu 
Aevdign &oriv dem Gedankeninhalte nach dem obigen ro yag 
Ayog entgegengesetzt sind, so zeigt sich auch hier, dass dieses 
heissen muss: das Wesen, d. i. die geistige Knechtschaft der 
Hagar. Das obere Jerusalem ist die christliche Gemeinde. 
rıs dori uno numv. Dieses ist die Behauptung. V. 27 —28. 
Der Beweis. V. 27. Der Obersatz. Es wird nach- 
gewiesen, dass die Kinder des obern Jerusalem durch göttliche 
Kraft auf Grund einer Verheissung erzeugt werden. Die Be- 
weisstelle ist aus Jes. 54, 1. Es ist dort von einem doppel- 
ten Ehebündnisse die Rede; das irdische Zion ist in dem Be- 
sitze eines göttlichen Saamenkornes, nemlich des Gesetzes, und 
durch dasselbe werden der Gesetzesgemeinde viele Kinder hin- 
zugethan: dagegen hält sich von dem himmlischen Zion der 
Herr zeitweilig fern; sie gebiert nicht, bekommt aber die Ver- 
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heissung, dass sie viele Kinder haben soll. Gott sagt also: 
„Du bist zwar unfruchtbar, ich will dir aber viele Kinder er- 
wecken“. Also ihre Kinder werden geboren, indem Gott auf 
Grund seiner Verheissung in der Gemeinde die Lebenskraft 
niederlegt, welche dann in die Welt hinausgetragen wird und 
aus Satans Kindern Gottes Kinder gebiert. 7 0v tixzovo« 
bestimmt den Begriff oreiga näher; dieses Zion ist nicht todt 
in Sünden, sondern hat nur. nicht die Kraft, durch sich selbst 
zu gebären. Gott giebt ihr dann das Saamenkorn, nemlich das 
Wort, und in dem Worte den Geist; und im Besitze dieses 
Schatzes macht dann dieses Zion die geistig Todten lebendig. orı 
oAAe ra tenva rg Eonmov udAAov enthält den Grund des Froh- 
lockens. Meyer richtig: ,„mzoll® uallov n steht nicht für 
zAtiove 9%, welches -die Vielheit der Kinder ganz auf sich be- 
ruhen lassen würde, sondern es sagt aus, dass Beide viele Kin- 
der haben, die Einsame aber mehr.“ V.28 Untersatz: 
Wir aber sind Kinder einer Verheissung. xara 
’Isae@s wird hinzugesetzt, weil der Apostel auf die Erbschaft 
kommen will. Zrayyeilag rexva: Kinder, gezeugt durch die 
Verheissung des Evangeliums. V. 29—31. Das Typische 
in Beziehung auf die Erbschaft wird nachgewie- 
sen. Dieses ist das punctum saliens der Auseinandersetzung, 
welches durch die frühere Deduction vorbereitet ist. V. 29— 30. 
Das Typische in Beziehung auf den Zustand der 
Knechtschaft. V.29. Die Bedingung der Verwer- 
fung. Das ist das, was das Gesetz nicht kann; es kann nicht 
bewirken, dass wir Gott über Alles fürchten, lieben und ver- 
trauen, sondern wir bleiben im Gesetzeszustande fleischlich ge- 
siont; und fleischlich gesinnt sein ist Feindschaft gegen Gott, 
die sich in der Verfolgung der Gemeinde offenbart. Wo aber 
diese That eintritt, da ist man ausgeschlossen vom Reiche Gottes 
bis zur Bekehrung zum Evangelio. V. 830. Das Urtheil 
der Schrift. Dieses bezieht sich zunächst nur auf Hagar 
und Isınael; es sollte demnach folgen: „und also werden auch 
alle unfreien Gesetzesmenschen ausgeschlossen ; aber dieses liegt 
schon in den Worten V. 29 ovr@ xol vüv ausgesprochen. 
Wie dort die Verhältnisse gleich sind, so müssen sie es auch 
hier sein. V, 31. Das Typische in Beziehung auf das 
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himmlische Zion. Dieses ist sehr zusammengezogen, wie 
das, was oben V. 26 über dasselbe gesagt wurde. Es geht 
aber daraus, dass vom himmlischen Zion so kurz gehandelt wird, 
hervor, dass es in unserem Abschnitte nur als Folie für den 
Gegensatz, die Irrlehrer und ihre Anhänger, dient und dass 
der Apostel vorzugsweise deren Ausschluss aus dem Reiche 
nachweisen will. Sollte der Gegensatz ‚genau ausgeführt sein, 
so müsste es heissen: Wir dagegen ertragen in Geduld, wie 
Iseac, und darum erben wir als Kinder der Freien. Der erste 
Gedanke wird ausgelassen, weil er in dieser Fassung nicht ganz 
richtig sein würde als Vordersatz und Bedingung der Erbschaft; 
was aber Wahres daran ist, wird in einem besonderen. Ab- 
schnitte V, 12 — VI, 10 ausgeführt. Die Erbschaft wird nicht 
bestimmt hervorgehoben, sondern nur dutch r&xve ng Arı- 
YEous Eoutv angedeutet, weil die Erbschaft nicht bloss davon 
abhängt, sondern es muss die &Asvdeol« rechter Art sein und 
bleiben. Darum wird erst das Wesen der &isvPeoor, wie 
es sein muss, Cap. 5, 1 ff. beschrieben, bis danach Cap. 6, 9 
ihnen das Erbe zugesprochen wird. Es geht aber aus dieser 
Auseinandersetzung klar hervor, dass jede andere Lesart, als 
nueig Ö£, sinnlos ist. 


HM. Die Ermahnung, ihre wiedergewonnene 
evangelische Stellung durch die rechte Zucht zu 
bethätigen. V, 1ı — V], 10. | 


1) Die Ermahnung, die rechte Kirchenzucht zu üben. 
v, ı—11. 

Der Apostel setzt voraus, dass seine eindringliche Aus- 
‘einandersetzung die Umkehr der Galater veranlassen wird. 
So fährt er nun fort zu entwickeln, wie die Gemeinden durch 
die rechte Zucht ihr Christenthum bethätigen müssen. Ich 
glaube, es müsste doch unerklärlich sein, wenn derselbe Apostel, 
welcher sonst so entschieden auf Kirchenzucht dringt, kein 
Wort darüber gesagt hätte, was jene Gemeinden nun mit den 
Irrlehrern anfangen sollten. Es ist wahr, dass dieses nur mit 
wenigen Worten angedeutet ist; aber der Vers gıxoa vun 
0Aov TO gYvpoua kupoi steht wenigstens 1. Cor. 5, 6. ent- 

* 


52 


schieden in Beziehung auf die zu handhabende Kirchenzucht: 
und das muss doch Jeder zugeben, dass eine Lehre, welche 
das Evangelium nach seinem Mittelpunkte geradezu umstürzt, 
sehr unpassend ein kleiner Sauerteig genannt wäre. Das 
Genauere wird die Erklärung im Einzelnen geben. Hier sei 
nur noch bemerkt, dass die Form der Darstellung in V. 2. 
und 11. (vgl. I, 9.) zeigt, dass Paulus hier solche Irrlehrer 
vorzugsweise vor Augen hat, welche einerseits die Ueberein- 
stimmung ihrer Lehre mit der Paulinischen behaupteten, an- 
dererseits die riorıg nicht völlig verwarfen, sondern nur die 
weitere Heiligung und das Erbe durch die Vermittelung des 
Gesetzes erwarteten. V. 1. Das Thema. Die Ermahnung 
zur Busse muss hier in dieser Form auftreten, da er von dem 
weiteren Verlaufe und der Bethätigung der vorausgesetzten 
vorangegangenen Umkehr handeln will. In dieser Voraus- 
setzung hatte er ja schon IV, 31 nusic d£ gesagt. Zu ıj 
&lsvdegie ornnere vergleicht Hilgenfeld 2. Cor. 1, 34: 
nioreı Eommsare. V.2—11. Die Ausführung. V.2—6. 
Die Darlegung der Paulinischen Lehre als Vor- 
bereitung auf die Forderung an die Galater. 
V.2—3. Nachweis, dass die Beschneidung ım Ge- 
gensatze zur Gnade stehe. Es ist natürlich und billig, 
dass Paulus bei der zu stellenden Forderung, dass die Kirchen- 
zucht geübt werde, klar den Gegensatz ausspreche, in welchem 
er trotz der entgegengesetzten Behauptungen der Irrlehrer zu 
diesen steht. Die Hervorhebung durch ya Ilaulng setzt 
(vgl, V. 11.) eine Behauptung der Irrlehrer voraus, als seien 
sie in der Lehre mit Paulus einig. V. 2. Die Behaup- 
tung. Es wird behauptet, dass Beschneidung und Glaube 
zwei Standpunkte sind, welche sich ausschliessen. Xgısrog 
Unäg ovötv @gpeAnosı, d. h. man hat alsdann von Christo 
keine Gnadenwirkungen und kein Erbe zu erwarten, wenn man 
sich in dem Sinne beschneiden lässt, dass das Gesetz die Be- 
dingung des Heils se. V. 3. Die Erörterung. Die Be- 
schneidung als Heilsbedingung übernimmt die Vollbringung des 
ganzen Gesetzes durch eigene Kraft; und wo man in diesem 
Sinne in das gesetzliche Wesen zurückfällt, da muss das Glau- 
bensleben wenigstens zeitweilig so zurückgetreten sein, dass 
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keine Gnadenwirkungen von Christo möglich sind. Ueber nalıv 
vgl. III, 10. navri avdomnw, d.h. auch die wichtigsten ent- 
gegenstehenden Autoritäten nicht ausgenommen. V. 4 — 6. 
Die Steigerung des vorigen Gedankens nebst Be- 
weis. V. 4. Die Steigerung. Wenn im vorigen Verse 
von Leuten die Rede war, welche trotz ihres Abfalls noch 
zurückkehren können, so hier von solchen, die sich ım Abfall 
vollendet haben. ofrwveg dv voum dinaoücde sind die Leute, 
welche, obwohl sie früher die Gnade erkannt hatten, jetzt so 
‚weit zurückgekommen sind, dass sie in der äussern Erfüllung 
des Gesetzes Ruhe und Frieden finden. Es hat in ihnen der 
innere Kampf und jeder Zweifel über ihren falschen Standpunkt 
völlig aufgehört. xarnoyndnte dno T0Ö Ägıorod sie sind in 
ihrer persönlichen Vernichtung von Christo geschieden. Von 
ihnen heisst es dann auch erläuternd nicht mehr, dass sie’ aus 
den Gnadenwirkungen gefallen sind, sondern: zig yapırog 
dkenkoare. V.5—6. Der Beweis. Er besteht darin, dass 
der Heilige Geist der Gemeinde fortwährend offenbart, dass 
vom Glauben die Gerechtigkeit und das Erbe in Empfang ge- 
nommen wird. 2x niorewg ist mit dmexdeyouede zu verbin- 
den, welches bedeutet „in Empfang nehmen“. dixawoovvng ist 
erläuternder Genitiv zu 2inida (der gehoffte Gegenstand) und 
umfasst die Gesammtsumme alles Heils. rvevuerı (durch den 
Heiligen Geist) ist gewählt, weil das testimonium spiritus sancti 
internum mit dem Worte Gottes in einen Ausdruck zusam- 
mengefasst werden soll. Ueber den Dativ vgl. Winer $. 81, 
3, 6.*). V.6. Begründung, warum die Heilsgüter 


*) Hier ist also gelehrt, wie ich Gewissheit über meinen Gnaden- 
stand erlangen kann (nicht zu verwechseln mit den Merk- 
malen des Gnadenstandes). Ich habe nur zu fragen, ob ich 
das Heil als ein geschenktes haben will; ist dieses der Fall, 
so weiss ich, dass ich ein Erbe bin, denn für diesen Fall habe 
ich das Urtheil Gottes, das mir zunächst aus der Schrift, z.B. 
hier in dieser Stelle, dann durch das testimon. sp. 8. intern. 
kund wird. Daran halte ich mich in der Zeit der Anfechtung. 
Dass aber zveuua hier der Heilige Geist ist, geht hervor aus 
dem Gegensatze, in dem es zu sarkischen Bestrebungen und 
zu der irregeleiteten Erkenntnis der Gegner steht. 
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am Glauben allein hängen. !v yap Xpicz@ ovUTE mept- 
zomN r loyveı den natürlichen Kräften des Menschen wohnt 
die Kraft nicht bei, die Heilsgüter ergreifen zu können. Vgl. 
zu 6, 15. alla nioris dr ayamng Evepyovusvn ist Beschrei- 
bung des lebendigen Glaubens. dvepyeioder ist im Neuen 
Testament immer Medium: „sich wirksam erweisen“. V.7—10. 
Die Aufforderung, Kirchenzucht zu üben. V.7—8. 
Die bisherige zerstörende Thätigkeit der Irr- 
lehrer. Nachdem Paulus seinen Gegensatz gegen die Irr- 
lebrer noch einmal klar hervorgehoben hat, so muss er nun 
darlegen, was jene in Galatien zerstört haben; also zuerst was 
sie vorgefunden haben, nemlich das xaA@g re&ytıv der dortigen 
Gemeinden, dann ihre Zerstörung. aloe Erotyere enthält 
das Lob, dass sie einst in der rechten Lehre dem vorgesteck- 
ten Ziele nachjagten. tig vuag &vixowe wer hat euch in 
eurem Wege einen Verhau gemacht, wodurch ihr zum Still- 
stehen gebracht wurdet? Das geht auf die Thätigkeit der Irr- 
lehrer. Der Apostel beantwortet übrigens die Frage selbst mit 
den Worten 7 neıouorn ob“ 2% Toü xaloüvrog vudg. Die 
Lehre jener falschen Brüder und ihre Wirkung (nsısuovn) ist 
nicht von dem lebendigen Gotte, steht also im Gegensatze zu 
ihm. V. 9—10. Die Forderung, die nöthige Kir- 
chenzucht zu üben. V. 9. Die Nothwendigkeit 
derselben. Der Apostel sieht hier eine Bestätigung des 
Satzes, dass eine geringe Zahl von falschen Brüdern die ganze 
Gemeinde ins Verderben bringt, wenn sie unter diese gemengt 
sind. V.10. Die Forderung. Er spricht diese mit der 
Zuversicht aus, dass die Gemeinden seiner Forderung nach- 
kommen. Er vertrauet 1) dass sie dasselbe urtheilen über 
die Verderben bringende Gemeinschaft mit Irrlehrern, 2) dass 
sie in Folge dessen über alle Verwirrer die entsprechenden 
Kirchenstrafen verhängen werden *). Er drückt sich darum so 
vorsichtig aus, weil er die Verhältnisse nicht genauer kennt. 
Es waren sicher unter den Irrlehrern unverbesserliche und 
auch minder verhärtete. Jeder soll nach seinem Maasse das 
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*) Nach ggovnoere ist ein Komma zu setzen. 
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»zolu« erhalten; die Unbussfertigen sollen mit dem Kirchenbanne 
belegt, die Zugänglicheren mit geringeren Kirchenstrafen belegt 
werden. Und diese Zucht soll ohne‘ Ansehen der Person 
(orig av 7) gehandhabt werden. V. 11. Der factische 
Beweis, dass seine Lehre im Gegensatze zu den 
Irrlehrern stehe. Dieser Act der Kirchenzucht ist nur 
möglich, wenn die Galater ganz sicher sind, dass die neuen 
Eindringlinge ihnen falsche Lehre gebracht haben. So sieht 
sich Paulus noch genöthigt, seine Forderung durch Thatsachen 
zu stützen. Die Form der Darstellung hat ihren Grund in 
dem Vorgeben der falschen Brüder, Paulus lehre eben so wie 
sie. Der Beweis ist dieser: Ich kann nicht mit ihnen in der 
Lehre übereinstimmen, da meine Lehre vom Kreuze mir Ver- 
folgung zuzieht, jene bleiben aber bei ihrer Lehre unangefoch- 
ten. Er xnpVv0om jetzt noch, seit ich Christ bin. 

2) Die Ermahnung in der rechten täglichen Busse zu 
stehen. V, 12 — VI, 10. 

Mit ausserordentlicher Kunst lässt hier Paulus zuerst die 
Irrlehrer in den Vordergrund treten, indem er den Wunsch aus- 
spricht, dass auch sie sich bekehren möchten. Er begründet 
dann kurz, dass für sie Bekehrung nothwendig sei, aber die 
Begründung erscheint in einer solchen Form, dass er daran 
mit Leichtigkeit die Aufforderung an die Galater zum rechten 
Gebrauche der Freiheit knüpfen kann, und setzt so in der 
Form der Mahnung auseinander, dass mit der rechten Freiheit 
der rechte sittliche Kampf zugleich gesetzt sei und dass nur 
unter dieser Bedingung die Verheissung des Erbes auch für 
die Galater fest bleibe. Somit knüpft er an den Wunsch, dass 
auch die Irrlehrer sich bekehren möchten, die Auseinander- 
setzung der Lehre, durch welche vielleicht einige überzeugt 
werden können. Sofern nemlich etliche unter ihnen waren, die 
aus Unverstand wähnten, dass für die Gläubigen zur etwaigen 
Verhütung des Missbrauchs der christlichen Freiheit das Gesetz 
nothwendig sei, so erfahren sie nun, dass die wahre Freiheit 
aus ihrem eigenen Principe den sittlichen Kampf fordere. 
V. 12. Thema dieses ganzen Theiles. Es ist der 
Wunsch, dass auch die Irrlehrer sich bekehren möchten. OpeAov 
leitet einen Wunsch ein, dessen Realisirung men nicht erwartet. 
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xal vor anoxowovras zeigt an, dass diese Thätigkeit im Gegen- 
satze zu einer anderen gedacht werden soll. Es ist bei der Be- 
schneidung nicht das äussere Ceremoniel das Wesentliche, son- 
dern die Uebernahme des Gesetzes, welche bei den schon 
Bekehrten einem Abfalle gleich steht. Was sollte nun awo- 
“Oyovreı sein, wenn, es etwas zur Beschneidung noch Hinzu- 
kommendes bedeuten sollte? Doch nur die göttliche Selbstver- 
nichtung für das Reich Gottes. Würde dieses wirklich ausge- 
sprochen, so könnte es Paulus nicht als etwas nicht zu 
Erwartendes darstellen. Vor Allem aber spricht gegen einen 
solchen Wunsch Röm. IX, 3, so wie überall die evangelische 
Liebe. Vielmehr bildet anox0%orras ein Wortspiel mit &v£- 
xowe V, 7, so dass der Sinn ist: Möchten doch die Leute, 
welche gezeigt haben, dass sie das &yxontsıv so gut verstehen, 
auch einmal ein anderes xornreıw zu Stande bringen, nemlich 
das aroxowaodaı, d. h. Busse thun. Dazu hat der Apostel 
mit Recht wenig Hoffnung. Eur. Tr. 644 bezeichnet das 
Medium: sich aus Trauer schlagen, trauern; doch möchte ich 
lieber Xen. Anab. 3, 4, 39. heranziehen, wo es heisst: von 
einer Höhe herunterhauen. Die Irrlehrer haben sich auf den 
hohen wissenschaftlichen Standpunkt des Pharisäismus gestellt 
und der Wunsch ist, dass sie sich im Kampfe von dieser 
Höhe herunterhauen, sich demüthigen möchten. Dann bildet 
das Wort zugleich einen passenden Gegensatz zu avasraroüvrec. 
V. 18 vweig yag in Ldievdegia dnindnte der Beweis. 
Dass die Irrlehrer Busse thun müssen, wird daraus bewiesen, 
dass eben die Galatischen Christen, die doch einen andern 
Standpunkt haben, im rechten Verhältnisse zu Christo stehen. 
Die vusig stehen im Gegensatze zu den avaorarouvreg, oder 
werden wenigstens in diesem Verhältnisse gedacht, und darum 
werden sie auch als adsApol angeredet. Der Ruf, der an sie 
ergangen ist durch Pauli Predigt, das ist der rechte Ruf, wel- 
cher zur Freiheit führt. In der äisvdegia ist aber in nuce 
zugleich die Erbschaft enthalten; doch wird der Begriff der 
ximpovoula nicht besonders hervorgehoben, weil erst im Fol- 
genden das Wesen der wahren Freiheit als der tägliche Buss- 
kampf characterisirt werden muss, ehe sie den Begriff der 
»aAngovoula unabweislich involvirt. " 
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a. Die Aufforderung zur rechten täglichen 
Busse im Allgemeinen, damit das Erbe bleibe. 
V. 13 — 23. 


Man kann hier vier Gedankenmassen unterscheiden 1) den 
Nachweiss, dass ohue tägliche Busse das Erbe verloren geht, 
V. 13 —15; 2) dass dagegen die tägliche Busse dem Fluche 
entnimmt, V. 16—18; 3) woran man erkennen kann, ob man 
vom Jurbe ausgeschlossen sei V. 19—21; 4) woran man er- 
kennen kann, dass man dem Fluche entnonimen sei V. 22—23. 
Es bildet V. 13 von uövov us an die Aufforderung zur 
rechten täglichen Busse. Nur, sagt er im Anschluss 
an das Vorhergehende, dürft ıhr nicht die Freiheit beziehen 
auf einen Zustand, wo die sündliche Natur alle Fesseln von 
sich wirft. Zu znv dlsvdeglav ist ein Imperativ zu ergänzen, 
wie un zeigt; und dieser muss durch ein Zeugma in dovisvere 
stecken, aus welchem 2lsudsgiatsre zu entnehmen ist. Her- 
mann und Neue zu Soph. El. 71. Es ist die Freiheit also 
eine solche, die in heiliger Liebe dem Nächsten dient. V. 14—15 
der Beweis, dass ohne diese Qualität der Frei- 
heit das Erbe verloren geht. Der Beweis müsste in 
vollständiger logischer Form lauten: Wer den Forderungen 
Gottes nicht nachkommt, der geht verloren; nun fordert Gott 
die Nächstenliebe: wer also diese nicht übt, der geht verloren. 
V.14. Die Nothwendigkeit dieser sittlichen Be- 
thätigung in der Freiheit. Auf diese Weise wird das 
gahze Gesetz erfüllt. V. 15. Die Folge, wenn diese 
Liebe fehlt. daxvesv und xarsodleıy (zerkäuen) sind Aus- 
drücke, die von reissenden Tbieren hergenommen sind und be- 
zeichnen das geistige Zerfleischen (Wehethun) und das Zer- 
stören des geistlichen Lebens, wie denn beim Zerkäuen der 
Organismus zerstört wird. Pilfzsıe un Uno allyiov avalw- 
Yıjrz, dass ihr euch nicht gegenseitig völlig um das ewige 
Leben bringt. Der Magen ist als Bild der Hölle gefasst. 
V.16—18 Dagegen die tägliche Busse entnimmt 
dem ewigen Fluche V.16. Die Wiederholung des 
Themas. Aiyo öf& zeigt an, dass dieselbe Sache nach einer 
anderen Seite hin erörtert werden soll. rvsvparı megımersite 
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das ist die letzte Grundlage der Liebe, der Heilige Geist muss 
uns treiben. V. 17—18. Angabe des Grundes, wess- 
halb diese Ermahnung Statt findet. V.17. In den 
Wiedergeborenen ist ein Kampf. 7 yag cap — xara 
tig 600x0c es sind in ihnen zwei Prineipien mächtig, welche 
beide den Menschen zu regieren streben. £&rı3vuei begehrt 
euch oder nach euch; xara im Gegenkampfe gegen. raüra 
ö: adknloıg avrıxeiresı diese beiden Mächte haben sich ein- 
ander gegenüber gelagert, während euer persönliches Bewusst- 
sein in der Mitte liegt. iva u) & av Ylnır, Teöra norire 
damit ibr das nicht ausführt, wozu ihr euch in dein jedesma- 
ligen Falle («:) bestimmt habt. Wenn also die Macht der 
Sünde den Willen bestimmen will, so reagirt der Geist; wenn 
der Geist euch bestimmen will, so reagirt die Sünde. Uebri- 
gens lehrt diese Stelle, wie der Zustand der fleischlichen Sicher- 
heit zu unterscheiden ist von dem Zustande der Wiederge- 
borenen. In dem Herzen Beider ist Ruhe und Friede; aber 
die fleischliche Sicherheit ist in sich einig und ohne Kampf, 
der Wiedergeborene hat mitten in seinem Frieden mit der 
Macht der Sünde täglich in seinem Innern zu kämpfen. Und 
da krankt das Leben, wo dieser Kampf längere Zeit aufhört. 
V. 18. Aber nur der ßieger ist dem Fluche ent- 
nommen. el Ö} nvevuarı ayeo9e (euch treiben lasst). Mit 
diesen Worten ist das Wesen des liberuam arbitrium im Wie- 
dergeborenen beschrieben. Keine der im vorigen Verse be- 
schriebenen Kräfte übt eine so überwiegende Gewalt aus, dass 
der Mensch auf irgend einem Punkte des ‘Lebens gezwungen 
würde, so dass er folgen müsste. Die Entscheidung ist in 
seine eigene Macht gestellt, nachdem überall durch die Macht 
der Gnade das Band der Knechtschaft so weit gelöst ist, dass 
der Mensch sich frei entscheiden kann. oux &ore Uno vouov 
ihr seid dem Fluche des Gesetzes entnommen. V. 19—21. Die 
Kennzeichen, ob man vom Erbe’ ausgeschlossen 
se. V.19—20. Die Kennzeichen der Fleisches- 
herrschaft. Sie werden hier als Kennzeichen angeführt, aus 
denen wir für uns abnehmen sollen, ob wir selbst Knechte der 
Sünde sind. V. 21. Die Frucht. Ueber & s. zu 4, 11. 
sadag xal mgosinov kann sich auf V. 15 zurückbeziehen, 
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aber auch auf seine Predigt bei seiner Anwesenheit in Galatien. 
V.22-—283. Die Kennzeichen, ob wir der Erbschaft 
entgegen harren dürfen. V. 22. Die Kennzeichen 
des Gnadenstandes. Hlier muss man vorsichtig sein; 
man muss nicht einer Stelle die vollständige Lehre entnehmen 
wollen. Der Brief ist an solche geschrieben, die sich schon 
einige Zeit im evangelischen Leben bewegten. Da müssen sich 
allmählich diese Früchte entwickeln. Aber im Anfange des 
neuen Lebens kann ich diese Früchte nicht entdecken. Habe 
ich da die Sehnsucht (riorıc), um Christi willen Vergebung zu 
finden, und hasse ich die Sünde, so bin ich bei Gott in Gna- 
den. Matth. 5, 3. Und selbst in den Schwankungen des spä- 
teren Lebens werde ich immer auf diesen Punkt zurückgedrängt. 
Freilich, wo keine. der übrigen Früchte jemals zur Erscheinung 
kommt, da ist nicht der lebendige Glaube. Mit einem Worte: 
diese Früchte in ikrer Gesammtheit finden sich nicht zu jeder 
Zeit, und selbst wenn sie da sind, werden sie nicht stets von 
uns als solche erkannt. Sie können also nicht unter allen 
Umständen über meinen Gmnadenstand mir Gewissheit geben. 
V. 23. Der Gnadenlohn. Dieser ist negativ ausgedrückt; 
gegen dergleichen Dinge fällt das Gesetz nicht das Verdam- 
mungsurtheil. 


b. Die rechte Bethätigung der rechten Frei- 
heit unter den gegenwärtigen Verhältnissen, um 
das Erbe zu erlangen. V, 24 — VI, 9. 


Es ist im Folgenden von dem Kampfe die Rede, den 
etliche aus den Galatischen Gemeinden jetzt unter den dortigen 
besonderen Verhältnissen zu bestehen haben werden; und zu 
diesem Kampfe werden sie aufgefordert. So erscheint hier das 
Thema in einer besonderen Form. V.24—25. Das Thema: 
In den Wiedergeborenen ist die Sünde getödtet; so lasst. uns 
dem neuen Leben” gemäss unser äusseres Leben gestalten. 
sap ist das im natürlichen Menschen herrschende Prineip, 
sadnuara die energischen Kraftäusserungen desselben, se wie 
erıdvulaı die gegen das göttliche Gesetz gerichteten Triebe. 
Alles dieses ist in der Taufe gekreuzigt (doravpmsav als Aorist 
weist auf diesen Act hin). Es werden aber die auf Grund 
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der oxg& erscheinenden Triebe und Leidenschaften hier beson- 
ders hervorgehoben, weil die Aufforderung folgen soll, eben sie 
durch den Geist zu überwinden. & (wuev ist aovvöftwc an- 
geführt im Aftecte der Rede; wir sagen: wenn wir aber, die 
Gekreuzigten, jetzt lebendig sind, so lasst uns auch nach dieser 
Norm wandeln. V. 26 — VI, 6. Die tägliche Busse 
ın Beziehung auf die besonderen vorliegenden 
Verhältnisse V. 26. Die besonderen Verhält- 
nisse in nuce. uN-yıvansda xevodokoı. Diese Aufforde- 
rung, keinem eiteln Ruhme nachzujagen, wird durch Participial- 
sätze genauer bestimmt. Der Apostel unterscheidet nemlich in 
den Galatischen Gemeinden zwei Bestandtheile, die Stärkeren 
und die Schwächeren. Die ersteren konnten dadurch eitlem 
Ruhme nachjagen, dass sie, statt die Schwächeren in Sänftmuth 
zu belehren und zurecht zu führen, diese hochmüthig heraus- 
forderten, sich mit ihnen an christlicher Erkenntnis und Reinheit 
des Wandels zu messen: die Schwächeren dagegen konnten, 
neidisch auf die Vorzüge der Geförderteren, sich gegen diese 
verschliessen und ihren Ruhm darin suchen, dass sie nicht auf 
sich einwirken liessen, um damit zu erklären, dass sie sich 
eben so viel dünkten, als jene. VI, 1—5. Die Ausfüh- 
rung in Beziehung auf die Geförderten. V.1. Die 
Forderung. Es wird hier das Gegentheil des mgoxalsiodaı 
gefordert; sie sollen den gefallenen Bruder durch Sanftmuth 
zurechtführen. V. 2—5. Die Billigkeit dieser Forde- 
rung wird nachgewiesen. Ihr Zustand ist der Art, dass 
schliesslich auch die wvevumrıxoi mit ihren Gebrechen von den 
Andern mit Geduld getragen werden müssen, so dass das Tra- 
gen doch nur ein gegenseitiges ist. V. 2. Die Erörte- 
rung des vorigen Verses. Diese Forderung, sagt er, ist 
doch nur die Ermahnung, euch gegenseitig zu tragen. a faon 
sind die sittlichen Gebrechen. V.8—5. Der Nachweis, 
dass diese Erörterung (V. 8) richtig ist. & yae 
Öoxel tıg elvar rı etwas Vollendetes auf sittlichem Gebiete zu 
sein; £avrov Ppevanard, undtv @v, er betrügt sich in seinem 
sittlichen Urtheile, da er nichts ist. V. 4—5. Beweis, 
dass er nichts ist. V. 4. Die Aufforderung zur 
Selbstprüfung und das Ergebniss. 10 6} #pyov avroö 
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doxınafero &xaorac. Es ist zo Eoyov das ‚Werk, das Gott 
im Menschen hat. nal „FOre sis £aurov K0Vov 10 xavynna 
Ekeı, wa oux eig z0v Erepov, er wird den Ruhm für sich 
allein zurückhalten, und wird keinen Ruhm haben gegen den 
Nächsten. So ist also &&ss in verschiedenem Sinne zu jedem 
der Sätze zu fassen*).. V.5. Grund, wesshalb der 
Ruhm wird abgeschnitten werden. V. 6. Die Er- 
mahnung für die Schwächeren. Sie sollen nicht 980- 
vovvregs durch Verbarren im alten Wesen eiteln Ruhm suchen, 
sondern willig den Zurechtweisungen folgen. Das xoLv@veiv 
befieht sich auf die Lebensgemeinschaft und die ayada sind 
die religiös guten Dinge; so ist der Sinn, dass der, welcher im 
Worte unterwiesen wird, in allem Guten folgen soll. V. 7—9. 
Der Lohn und die Strafe V. 7. Der Richter und 
der Rechtsgrundsstz. un niaväcde enthält die War- 
nung im Allgemeinen, welche die Aufmerksamkeit für das Fol- 
gende erregen soll. eos 0V uurrmolierws alles Verhalten 
gegen die Brüder ist ein Verhalten gegen Gott; und dieser 
lässt sich nicht spotten. 0 yao dav enthält den Rechtsgrund- 
satz. V. 8. Die nähere Erörterung. Entscheidend für 
die Erklärung dieses Verses sind die Worte sig co nveöne. 
Niemand kann in den Heiligen Geist als den Boden säen, auf 
dem die Früchte wachsen; sondern eic heisst „in Rücksicht 
auf“, d. i. also, dass die Forderungen des Heiligen Geistes be- 
friedigt werden. Danach ist denn auch eig oapxa zu erklären. 
Der Acker ist die Gesammtheit der Menschen. V. 9. Die 
Dauer des Erbes. Paulus fasst hier noch einmal den 
Kern der Gesinnung auf, die wir als ecclesia militans bewahren 
müssen, um darauf aufmerksam zu machen, dass das gedukdige 
Tragen von Dauer sein müsse, damit das Erbe komme, wel- 
ches nie aufhört, Er deutet damit den Gedanken an, welcher 
Röm. 8, 18 ausgesprochen ist. V. 10. Der Entschluss, 


*) Ueber ya» s. Pape s. v. Ueber das Zeugma s. Matthiä 
8.1307. Vrgl. noch Pindar. Ol. L, 88 tie» d° Oironaon Blav 
nagd£rov TE Ovrevvor, Nem. 10, 25 Exgarnoe dt xal no 
Eilavya orpgarov Ilvbur, Tugu 1e nolwv nal To» Ioduoi zul 
WNeueda oregavoy.. Plat. Menex. p. 249 B. dudovae, 


6 


welcher aus der ganzen Deduction hervorgehen 
muss. wc xa100v Eyousv in dem Maasse, wie uns Gott durch 
die Umstände dazu führt. Nicht eine zoluneeyuoovvn soll 
sich entwickeln, wo wir arbeiten wollen, ohne dass uns Gott 
ein Arbeitsfeld dort angewiesen hat. ro ayadov ist das Heil. 
Das ist die Aufgabe der Gemeinde, innerhalb der von Gott 
gezogenen Schranken durch Treue in Wort und ‘Werk das 
Seelenheil Aller zu schaffen. 


Der Schluss V. i1—18. 


Wenn Johannes schreibt: So Jemand zu euch kommt und 
bringet diese Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hause und 
grüsset ihn auch nicht; denn wer ihn grüsset, der macht sich 
theilhaftig seiner bösen Werke — so hat er. die tiefere Be- 
deutung des altchristlichen Grusses vor Augen gehabt, welcher 
in den Worten bestand: Friede sei mit dir. Das ist eine An- 
erkennung der höheren Lebensgemeinschaft; und wo diese aus- 
gesprochen wird gegen Irrlehrer und Ungläubige, da ist eine 
Verläugnung des Herrn. Paulus spricht nun dieses nicht 
mit ausdrücklichen Worten aus, dass er die Irrlehrer nicht 
grüssen will; aber für sie hat er wenigstens keinen Gruss, und 
dagegen spricht er auf das bestimmteste aus, dass die Lebens- 
bestrebungen derselben den seinigen diametral entgegen gesetzt 
sind. So zerfällt der Schluss in zwei Theile; zuerst grüsst er 
die Irrlehrer nicht V. 12—15, und auf das geistige Israel 
wünscht er Heil und Segen herab. V, 16—18. 

1) Die Irrlehrer grüsse ich nicht. V. 12 —15. 

V.ı1. Die Einleitung des Schlusses. Die Inter- 
preten streiten, ob das &yoaıa sich auf den vorhergehenden gan- 
zen Brief bezieht, oder nur auf den nachfolgenden Schluss, so 
dass der Aorist aus dem Briefstile zu erklären ist. Entschei- - 
dend ist wohl, dass V. 12 «ovvö£zwg angereiht ist. Er muss 
also in diesem Zusammenhange in einem ‚prägnanten Gegen- 
satze zu V. 11 stehen, oder eine Ausführung desselben sein. 
Das Erste giebt keinen Sinn, wir sind also wohl zur Annahme 
des Zweiten gezwungen, so dass ein zoUro (Folgendes) dem Sinne 
nach zu ergänzen ist. Dieser Gebrauch des Aor. ist im Neuen 
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Testamente nicht zu bezweifeln. Philem. V. 11 av&mennpe und 
V.12 Eyoaye. Act. 23, 30. Ersuwpe. Uebrigens lenkt iöers 
die Aufmerksamkeit auf die besondere Handschrift (mnAixoıc) 
des Apostels, damit sie keine untergeschobenen Briefe künftig- 
hin als die seinigen ‚aufnehmen. V. 12—13. Die Lebens- 
bestrebungen der Irrlehrer. V. 12. Das Motiv 
ihrer Rübrigkeit. 000: HElovosv EUNEOCWTIOAL dv oagri 
stellt das Motiv voran, weil sie dadurch eben im Gegensatze 
zu Paulus stehen... Sie wollen auf sarkischem Gebiete, also 
durch Ehre vor der Welt glänzen. Darum suchen sie mög- 
lichst viele Jünger des Gesetzes zu gewinnen. Der tiefste 
Grund dieses Strebens ist aber nicht Ueberzeugung, sondern 
Kreuzesscheu. In dem uovov ist angedeutet, dass man mög- 
licher Weise sonst auch wohl an einen andern treibenden Grund 
denken könne. An den in ucvov angedeuteten Gedanken, dass 
nemlich nicht Ueberzeugung zum Grunde liege, lehnt sich nun 
V.13 die Beweisführung. Wenn es Ueberzeugung wäre, 
so würden sie selbst das Gesetz streng halten. Da es aber 
nur Kreuzesflucht ohne Ueberzeugung ist, so begnügen sie sich, 
die Galater zur Beschneidung zu überreden, damit der Ge- 
setzeseifer ihrer Jünger eine Strahlenkrone ihres eigenen Hauptes 
werde. Unereoe, im Gegensatze zu avroi. hat allen Nachdruck. 
Vrgl. Matth. 28, 4. V. 14—15. Die Lebensbestrebun- 
gen des Paulus. V. 14. Der Wunsch des Paulus. 
Er wünscht stets in dem Stande der Bekehrung zu bleiben, 
in welchem er jetzt steht. Dieses ist ausgedrückt im Gegen- 
satze zu dem xauyyue der Irrlehrer: ich wünsche mich stets - 
keines andern Dinges zu rühmen, als der Erlösungsthat Christi. 
Ev To oravgo auf Grundlage des Kreuzes. Er will also in 
dem Christo bleiben, durch welchen auch nach dem folgenden 
Gedanken seine Bekehrung gewirkt ist. x00u06 Esraugwras 
die Macht, welche bis dahin von dem sündlichen x00pog auf 
ıhn geübt wurde, ist für ihn vernichtet und bleibt bis. jetzt eine 
vernichtete. xay® zo 00m und in ihm ist Alles vernichtet, 
was ein Stück dieses x00u0g war, nemlich die Macht der Sünde 
als der Liebe zum Eiteln, Nichtigen und Sündlichen. V. 15. 
Begründung des Wunsches. Es steckt hier der Ge- 
danke: Nur auf diesem Wege kann das Erbe erlangt werden. 
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In die Gemeinde werden aufgenommen Obrigkeit und Ünter- 
thanen, Weib und Sclave, Heiden und Juden. Alle kommen 
mit ihrem besonderen Berufe und ihren Eigenthümlichkeiten; 
und diese werden nicht vernichtet, sondern geheiligt: Aber 
wenn man in Christo ist als Glied seines Leibes, so haben für 
die Erlangung des Erbes nicht die Besonderheiten eine Bedeu- 
tung, also nicht die megıroun und die axgoßuorie, sondern 
allein die iorıs. Das ist nemlich das Wesen der xaın xt 
Gıc. xaıvog bezeichnet das, was einen neuen Inhalt, eine neue 
Qualität gewonnen hat. Es muss nothwendig das zusammen- 
fassen, was Paulus V. 14 als sein Wesen characterisirt hat. 
Vrgl. 2. Cor. 5, 17. Die Worte zs £orıv sind ziemlich gleich- 
bedeutend mit rı loyves (V. 6.). 

2) Auf die Gläubigen flehe ich Gottes Gnade lıerab. 
V. 16—18. 

V. 16. Der eigentliche Schluss. xal 0004 ist 
also im Gegensatze zu dem 000: V. 12 gedacht, als wenn 
dort schon gesagt wäre: einerseits die da fleischliche Ehre 
suchen. So geht denn aber aus diesem x«al auch hervor, dass 
dem vorigen Abschnitte der Gedanke zum Grunde liegt: „auf 
der einen Seite grüsse ich die Irrlehrer nicht“. Der Zusatz 
x ds zov 'Iopani toü Heou hat den Interpreten Schwierig- 
keiten gemacht. Das Wort »«i hat nie die Bedeutung: nemlich ; 
man kann nur sagen, dass es zuweilen da steht, wo auch der 
Begriff nemlich gedacht werden kann. Aber der Gedanke 
ist dann doch immer als eine Mehrung des Vorigen gedacht, 
als ein eigentlichese und. Vielmehr erscheint, wie das in der 
Schrift häufiger vorkommt, der Inhalt der ersten Aussage durch 
diesen Zusatz beschränkt. Der Apostel unterscheidet zwei 
Classen, welche er grässt: solche, welche auf Grund dieses 
Briefes von ihrem Irrthum künftig ablassen und in der rechten 

Lehre wandeln werden (oroıyı)oovoıv als Futurum im prägnan- 
“ten Sinne von dem, was sich künftig erst entwickeln muss), 
und solche, welche schon vor Ankunft des Briefes an der rech- 
ten Lehre festgehalten und nicht aufgehört haben, "Isganl roü 
90V zu sein. Es wird ihnen Friede gewünscht (8. zu I, 3) 
und #Asog, d. i. Gottes Erbarmen in Beziehung auf die von ihnen 
um des Evangelii willen künftig zu bestehenden Verfolgungen 
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und Leiden. Nur wo das: Schuldbewusstsein getilgt ist, nur 
da ist die Kraft zum Ausharren in Geduld; deshalb steltt eignvn 
voran. V.17. Die Nachschrift. 17—18. Für die Zu- 
kunft will der Apostel über diese Grundlehren nicht mehr in 
Streitigkeiten von Seiten der Galater verwickelt werden, da 
seine ganze Stellung zu Christo und zur Welt sattsam zeige, 
dass er in der wahrhaftigen Lehre stehe. rov Aoımod heisst 
immer: in Zukunft. r& oriyuare sind die Mahlzeichen der 
Sclaven. Wer ım Dienste Christi ist, wird zu allen Zeiten ver- 
folgt und misshandelt, wofern er treu bekennt; aber nur wer 
in seinem Dienste ist, kann standhaft diese Verfolgungen er- 
tragen, und das geduldige Aushalten unter allen Fährlichkeiten 
ist das sichere Kennzeichen, dass man in der Wahrheit ist. 
Paulus hatte wenigstens später z. B. die Striemen von den 
Ruthenstreichen aufzuweisen, die er um seiner Lehre willen erhal- 
ten hatte. V. 18. Die Wiederholung des Schlusses. 
Die yagıc wird hier hervorgehoben, weil sie Alles unıfasst oder 
in ihrem Gefolge hat, was Gott an Gütern verleihen kann. 


ERSTER EXCURS 


über 


die historischen Verhältnisse der ersten Kirche, welche 
diesem Briefe zum Grunde liegen. 


Saulus, aus dem Stamme Benjamin, war Römischer Bürger 
und führte als solcher den Namen Paulus. Doch, da er durch 
Gamaliel in den Pharisäischen Satzungen unterwiesen wurde 
(Act. 22, 3. Phil. 3, 5), so kam er zu dem Bewusstsein 
seiner Würde als leiblicher Nachkomme Abrahams und zog 
den jüdischen Namen Saulus bei weitem vor, der ihn selbst 
an die hohe Bedeutung dieses Vorzugs nicht weniger erinnern 
sollte, denn Andere. Denn er war ein übermässiger Eiferer 
im Gesetze und konnte sich rühmen, nach der bürgerlichen 
Gerechtigkeit unsträflich befunden zu sein (Gal. 1, 14. Phil. 
3, 6). Er suchte dabei ehrlich nach der Wahrheit und so 
erfüllte sich auch an ihm die Verheissung, dass Gott dem das 
Werk gelingen lässt, der es redlich meint. Er forschte eifrig 
im Gesetze, um demselben nachzuleben. Der Römerbrief lässt 
uns einen tieferen Blick thun in die Entwickelung seines inneren 
Lebens. Während er viele Jahre nur das Gesetz von der 
Seite her betrachtete, als es das äussere Leben ordnet, so 
wurde er später auf die Bedeutung desselben für das innere 
Leben geführt; er fand und verstand das Gebot: Du sollst 
nicht begehren. Im Kampfe mit der bösen Lust kam er zum 
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Gefühle des göttlichen Zornes und seiner Verdammlichkeit. Er 
rang nach dem Frieden mit Gott, während Leute, die er 
- früher als grobe Sünder mochte kennen gelernt haben, sich 
dieses Friedens in Christo rühmten. So entflammte sich der 
innere Zorn zur äusseren Verfolgung der Gemeinde. Aber als 
Alle vor ıhm zitterten, erbarmte sich seiner die göttliche Liebe 
auf dem Wege nach Damascus. 

Bald tritt dieser Apostel so entschieden beim Lucas in 
den Vordergrund, dass man meinen sollte, von seinen Reisen 
und seiner Thätigkeit könne auch nicht ein Tittelchen in der 
Apostelgeschichte verschwiegen werden. Dennoch zeigt schon 
dieser Galaterbrief das Gegentheil. Und sofort macht sich der 
Unglaube breit, um die Widersprüche der Heiligen Schrift auf- 
zudecken, obgleich in beiden Schriften eine verschiedenartige 
Tendenz so klar ausgesprochen ist. Die Apostelgeschichte ‚will 
erzählen, wie der Herr durch die erste Kirche das Wort Gottes 
weiter ausgebreitet und die Kirche selbst befestigt hat; es ist 
mithin jeder Bericht über eine Thätigkeit ausgeschlossen, die 
dieses Ziel nicht erreicht hat. Dagegen behandelt der Galater- 
brief sein Verhältniss za den übrigen Aposteln, und zeigt aus 
dem äusseren Leben des Paulus, dass dieser nicht erst die 
Lehre von jenen empfangen haben könne. Betrachten wir 
danach den Aufenthalt ın Arabien, so liegt es auf der Hand, 
dass Paulus eben dort nichts mit seiner Predigt gewirkt, wenig- 
stens keine dauernde Gemeinde gegründet habe, und dass darum 
Lucas diese Thätigkeit des Apostels ignorirt. Diese Gründe 
sind gewiss theils in den Arabern, theils in dem Apostel zu 
suchen. Denn mögen wir uns seine unmittelbare Belehrung 
von Christo denken, wie wir wollen, so sehen wir doch an 
dem Beispiele des Petrus, dass die Erkenntniss der Bethäti- 
gung im Leben bedeutend voraus eilt. Saulus war ein anderer 
geworden an Erkenntniss, ein anderer dem Willen nach; aber 
es fehlte gewiss viel, dass er bei seinem Unterrichte im Worte 
sofort alle frühere Gelehrsamkeit und Weisheit dahinten ge- 
lassen hätte, dass die sopia Aoyov nicht einer gedeihlichen 
Wirksamkeit hinderlich gewesen wäre. Was er 1. Cor. 1—2 
auseinandersetzt, beruht auf gemachten Erfahrungen. Die Zeit 


der rechten Demüthigung, in welcher er Alles durch das Wort 
\ . ki 
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Gottes, nichts durch sich selbst wirken will, kommt und ver- 
anlasst den Befehl, Saulus zu dem Werke auszusenden, zu dem 
er berufen sei (Act. 13, 2). Es schliesst sich die Erzählung 
an, dass Paulus nach Cypern kommt, und hier erfährt er bei 
der Bekehrung des Sergius Paulus zum ersten Male, was das 
einfache göttliche Wort vermag. Es soll damit nicht gesagt 
sein, dass vorher Niemand durch ihn bekehrt sei, sondern nur, 
dass seine frühere Predigtweise nicht ım Stande war, rasch 
einen sicheren und gegen die Stürme der Welt dauernden 
Grund zu legen. Die einfache, demüthige Weise des Sergius 
Paulus, mit der er, unbefriedigt von den menschlichen Künsten 
des Barjesus, dem einfachen Evangelium zufällt, lässt ihn seinen 
eignen Namen Paulus liebgewinnen, der ihn stets an dieses 
Ereigniss und damit an die rechte Form der Predigt erinnern 
soll. Saulus ist jetzt Paulus geworden *). 

Schon früher als dieses Ereigniss fällt ‘seine erste Reise 
nach Jerusalem (Act. 9, 26. Gal. 1, 18). Ob der erwähnte 
Bruder des Herrn ein Apostel sei? Diese Frage kann, wenn 
wir die Grammatik fragen, nur mit Ja beantwortet werden. 
Freilich scheinen dem manche Hindernisse im Wege zu stehen. 
Doch hören wir vorher, was sonst für die grammatische Auf- 
fassung unserer Stelle spricht. Zuerst weist Christus am 
Kreuze seine Mutter Maria an den Apostel Johannes als an 
denjenigen, welcher die Kindespflichten gegen sie künftighin 
erfüllen wird. Da hätte er also seine leiblichen Brüder ihrer 
Pflichten entbunden gegen die von Gott gewollte Ordnung, durch 
welche die leiblichen Kinder die zunächst Berechtigten und Ver- 
pflichteten sind. Dann wird Joh. 19, 25 die Maria, eine 
Schwester der Mutter Jesu, mit dem Beisatze 7 roÜ 'Klond 
erwähnt; aber Matth. 10, 3 heisst Jacobus Sohn des Alphäus 
und daselbst 27, 56 Maria die Mutter des Jacobus und Joses. 


*) Dass die Aenderung des Namens eine Bedeutung haben müsse, 
liegt auf der Hand, da der Apostel wohl weiss, dass der 
Name das Wesen bezeichnen soll. Die Bedeutung bleibt 
gleich, ob man an das lateinische Wort paulus, oder eine dia- 
lectische Verschiedenheit von n«upog oder vielmehr von pavAog 
denkt. 
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Luc. 6, 16 wird eben dieser Jacobus in ein verwandtschaft- 
liches Verhältniss mit Judas gesetzt, welches mit Jud. 1, 1 
dahin erklärt wird, dass Judas des Jacobus Bruder ist. So 
haben wir drei Brüder, nemlich Jacobus, Joses und Judas als 
Vettern des Herrn. Dieselben Namen kehren Matth. 13, 55. 
wieder, wo es heisst: „Ist dieser nicht des Zimmermanns Sohn? 
Und heisst nicht seine Mutter Maria? Und sind nicht Jacobus 
und Joses und Simon und Judas seine Brüder‘,? Die Benen- 
nung näherer Verwandter durch Brüder kann nicht auffallen, 
vgl. 1. Mos. 14, 14. 24, 27. Drumann Geschichte Roms 
B. 1, S.5 not. 65a. Die Bezeichung war für das Volk um so 
natürlicher, da sich der Herr mit seinen Verwandten (Joh. 2,12) 
nach Capernaum übersiedelte, wo man alle als eine Familie 
zu betrachten gewohnt war. Sobald aber Christus die 12 Apo- 
stel berufen hatte, so pflegte man die Nichtapostel xar &doyıv 
als die Brüder des Herrn, die PBerufenen dagegen nach 
ihrem amtlichen Character zu bezeichnen. So lösen sich die 
Schwierigkeiten, welche in Joh. 7, 5. und Apostelg. 1, 14. 
enthalten sind. In unserer Stelle wird er ausnahmsweise als 
aösApog bezeichnet, um ihn von dem andern Jacobus zu unter- 
scheiden. Auf die Tradition ist wenig Gewicht zu legen, doch 
berichtet Hegesipp bei Euseb. K.-G. III, 32, dass Simeon, der, 
Vetter J esu, des J acobus Nachfolger gewesen sei (0 dx zov 
Belov Tod xvolov 0 rgoEIENWEVOS Zuus@v viog Kia) und 
das. IV, 22: xal uere To nagrvenons Taxoßov cov Ölxasov, 
og xai 0 TLTz ini O5 auı Aoym, malıv 0 du Deiov 
avToV Zuyusov Ö „Toö Kiona vadigraran Enioxonos, 0% 
1008devro navrsg ÖOvra avsyıov Tod xuplov Ösvzegov. Damit 
streitet nicht Euseb. K.-G. II, 23: diadeyeras ö8 umv Enxin- 
olav vera Toy anocroAmv 0 adsApog Tod xuplov laxm- 
Bos; denn uera rWv anoctolmv heisst nur: „unter Mitwirkung 
der übrigen Apostel“. Bernhardy 8. 255. Stallbaum zu Plat. 
resp. B. 8, 8.560 D. und 575 CO. Act. 5, 29 Iltrgug xal 
of anocroloı. 

Dass die erste Anwesenheit des Paulus in Jerusalem ge- 
meint sei, ist unbestritten; dagegen die Cap. 2, 1 folgende 
nicht auf gleiche Weise. Doch wer nicht nöthig hat, einzelne 
Lieblingshypothesen durch künstliche Combinationen zu stützen, 
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wird schwerlich daran zweifeln, dass die Act. 15, 1 berichtete 
Zusammenkunft gemeint sei. Die Unmöglichkeit an Act. 18, 22 
zu denken liegt auf der Hand, da eich Barnabas schon viel 
früher von Paulus getrennt hat (Act. 15, 39). Ausserdem ist 
dort mit keinem Worte dieser wichtigsten aller Thatsachen der 
ersten Kirche gedacht. Nun sollen aber zwischen unserer Stelle 
und Act. 15, 1 ff. unlösliche Differenzen obwalten. Der Haupt- 
gesichtspunkt, welcher fest zu halten ist, ist immer der, dass 
man nicht als ein Recht fordert, dass jeder so geschrieben 
haben muss, wie wir etwa unter ähnlichen Umständen schreiben 
würden, dass vielmehr jede Darstellung, die nur auf ein ge- 
wisses Maas von Vollendung Anspruch macht, eine Idee deut- 
lich machen will und Alles, was diesem Ziele nicht dient, aus- 
scheidet. So würde ein Werk, welches Napoleon als Feldherrn 
darstellen will, ganz andere Thatsachen aufweisen, ale wenn 
derselbe Mann als Staatsmann gezeichnet werden soll. So will 
Paulus sein Verhältniss zu den übrigen Aposteln, dass er in 
keiner Weise und unter keinen Umständen zu diesen in dem 
Verhältnisse eines Lernenden gestanden, nachweisen. Zu diesem 
Behufe wäre es störend gewesen, wenn er von seiner zweiten 
Reise nach Jerusalem, welche von der Apostelgeschichte (11, 30) 
erwähnt wird, geredet hätte, da schon vorher die Lehrbefähi- 
gung anerkannter Maassen bei ihm vorhanden war und zwar im 
rechten Evangelium (Gal. 1, 23), mithin bei jener Anwesenheit 
von einem empfangenen Unterrichte zu diesem Behufe nicht 
mehr die Rede sein kann. Dagegen hebt er von seiner drit- 
ten Anwesenheit die Punkte hervor, welehe seine Einheit mit 
den 12 ‚Aposteln und seine Gleichberechtigung und Selbststän- 
digkeit im Kampfe beweisen, so wie seinen Gegensatz zu den 
Irrlehrern. Eine Differenz zwischen Paulus und den übrigen 
Aposteln kann nur ein leichtfertiger Leser finden, da die 12 
diesem die Rechte der Gemeinschaft geben, also, sich zu der- 
selben Lehre mit Paulus bekennen, im Gegensatze zu den in 
die Gemeinde zu Jerusalem eingedrungenen falschen Brüdern. 
Diese wollen nach dem Galaterbriefe die Beschneidung aller 
Heidenchristen, d. h. die Verbindlichkeit des ganzen Mosaischen 
Gesetzes als Heilsbedingung. Diese Beschneidung tritt auch 
Act. 15, 1 in den Vordergrund als Ausgangspunkt der Ver- 
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handlung. Aber was dem Petrus und den. übrigen Aposteln 
lange klar war, das wird jetzt den Irrlehrern gegenüber als un- 
wandelbarer Grundsatz ausgesprochen nnd von der ganzen 
Gemeinde anerkannt und angenommen. Das ist der 
grosse Fortschritt in der Entwickelung, auf dessen Darstellung 
dem Lucas Alles ankommt. Wenn nun um der Liebe wil- 
len der Schwachen wegen ein paar Stücke des Ceremo- 
nialgesetzes den Heidenchristen auferlegt wurden, so hatte Pau- 
lus wiederum keine Veranlassung dieses hier zu erwähnen, da 
er nur seine Treue darlegen will in dem Festhalten an dem 
Grundgesetze, dass durch das Gesetz das Heil nicht komme, 
nnd die allgemeine Anerkennung hatte er damals erreicht. Dass 
es sich nur um das Grundsätzliche handelte, wobei die freie 
Liebesthat fortbestehen kann und muss, zeigt die alsbaldige 
Beschneidung des Timotheus, so wie die dringende Ermahnung 
des Apostels Röm. 14, 14 fl. 1. Cor. 8. 

So würde hier noch die Frage sein nach der Zeit dieses 
Apostelconeils. Paulus sagt: Eneıra dıa denareasagnv 'drar. 
Dass diese 14 Jahre von seinem Aufenthalt in Cilicien und 
Syrien an gerechnet sein müssen (Act. 9, 30), ist im Commen- 
tare nachgewiesen. Danach muss aber die Bekehrung des 
Paulus wohl früher fallen, als gewöhnlich angenommen wird. 
Doch muss man bedenken, dass sowohl in diesen 14 Jahren, 
als auch in den obigen 3 Jahren der terminus a quo und ad 
quem mitgezählt ist, so dass jenes nicht viel über 12 volle 
Jahre, dieses nur wenig über ein volles Jahr zu sein braucht. 
Ich will nur noch bemerken, dass uns übrigens diese Zahlen- 
angaben Vorsicht lehren müssen bei der Berechnung der Apostel- 
geschichte. Da kann man mit glänzendem Scheine auf das 
Genaueste rechnen und schliesst doch falsch. Denn wer könnte 
vermuthen, dass zwischen Act. 9, 19 und 26 drei Jahre liegen? 

Nach diesen Vorgängen in Jerusalem kam Paulus bald 
nach Galatien (Act. 16, 6). Wie war nun die Lage der 
Kirche? Man muss nicht glauben, dass diese pharisäische Partei, 
welche auf die Beschneidung drang, sporadisch sich gezeigt 
habe. Wo Paulus das rechte Wort gepredigt hatte, da kam 
auch sofort der böse Feind, um Unkraut auszusäen; und zwar 
erscheinen die falschen Lehrer in das Gewand des Lichtes ge- 
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kleidet. Sie verwerfen nicht Christum, sondern wollen neben 
Christo das Gesetz‘ aufrichten und machen .so das ganze Evan- 
gelium zunichte. Sie fallen am liebsten, wie alle Secten, in 
das eben angebauete Gebiet, um dort mit leichterer Mühe eine 
Partei für sich zu gewinnen. Dabei bildet sich dann bald 
eine bestimmte Tactik aus. Diese dreht sich sowohl um 
Paulus, als seine Lehre. Ueber dieses allgemeine Verfahren 
erhalten wir durch diesen Brief Belehrung; denn da der Apostel 
über die besonderen Vorkommnisse in den Galatischen Gemein- 
den keine Kenntniss erlangt hat (4, 20), so kann auch, seine 
Polemik nur gegen die allgemeine Tactik der Irrlehrer gerichtet 
sein. Sie stellen nun entweder seine apostolische Würde in 
Abrede (vgl. 1. Cor. 9, 2) und ordnen ihn dann den übrigen 
Aposteln hinsichtlich des Anspruchs auf rechte Lehre unter; 
oder sie erklären das rechte Evangelium, das ihnen als paulini- 
sche Lehre entgegen gehalten wird, als ein Missverständniss, 
da Paulus eben so wie sie über die Beschneidung predige 
(5, 11. 1, 9). Hinsichtlich des Lehrinhaltes konnten sie die 
Grundlehre nicht begreifen, dass diejenigen, welche im Glauben 
Christum ergriffen haben, ohne des Gesetzes Werke, d. h. ohne 
irgend eigenes Zuthun und Verdienst die Heiligen Gottes und 
damit Miterben Christi sind. Gegen die Heiligkeit der Gläubigen 
schien ihnen doch die Wirklichkeit zu sehr zu streiten, denn ihre 
Sinne sagten ihnen, dass selbst die Apostel in ihrem Leben das 
Gesetz nicht völlig erfüllten. Wo blieb nun die Heiligkeit und das 
Erbe? Entweder, so folgerten sie, kann man nach dieser Lehre 
nach Belieben sündigen und Christus bedeckt Alles, so dass 
Christus ein Sündendiener ist, oder die Sünde wird angerechnet 
und das Erbe ist für uns hin. Um nun Heiligkeit und Erbe 
zu retten, hielten sie die Nothwendigkeit des Gesetzes fest 
(2, 17—21), welches dann noch dazu nicht in seiner Bezie- 
hung zum inneren Menschen, sondern recht in seiner ÄAeusser- 
lichkeit aufgefasst wurde, als Norm des äusseren Menschen. 
Das Gesetz sollte ein Riegel gegen die Sünde bleiben und 
dessen Erfüllung durch die Kräfte des natürlichen Menschen 
bewirkt werden, etwa unter der Beihülfe des Geistes, und unter 
der Treue des Ringens sollte die Verwirklichung des Erbes 
eintreten. So war also der Mensch auf sich selbst angewiesen ; 
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der Trost der täglichen Sündenvergebung, wodurch erst die 
Kraft zum neuen Leben gewonnen wird, war dahm. Das ganze 
Leben verlief sich dabei ins Aeusserliche. Darum erörtert der 
Apostel so gründlich auf der einen Seite, dass in der von 
Christo verliehenen dıxasoovvn das ganze Erbe schon da ist 
(3, 1 — 4, 7), andererseits den rechten Kampf des Gläubigen 
gegen die Sünde (5, 18 — 6, 10). 

Wenn der Apostel mit solchen Gegnern zu kämpfen hatte, 
welche ‘durch eigene Unredlichkeit zur Erkenntniss der Wahr- 
heit nicht kommen konnten, da sie nicht die Wahrheit und 
die Ehre Gottes, sondern die eigene Ehre vor den Menschen 
suchten (4, 17. 6, 12), so musste er, wenn er nicht auch für 
die Zukunft sein Werk durch die ihm nachfolgenden falschen 
Apostel stets niederreissen lassen wollte (2, 2), diese Irrlehrer 
m den Gemeinden, welche er stärkte und bauete, characterisiren 
und vor ihrer Ankunft warnen. Wer wollte heut zu Tage 
einem Prediger, der eine Gemeinde in (sottes Wort gebauet 
hat, es verargen, wenn er bei seinem Abgange vor etwaigen 
Sectirern warnte, ihre Lehre darlegte und widerlegte, damit 
seine Heerde im vorkommenden Falle gewappnet wäre gegen 
die arglistigen Anschläge des Bösen? So hatte auch Paulus, 
ehe er die Galatischen Gemeinden verliess, die Differenzpunkte 
scharf hervorgehoben und ihnen ausdrücklich gesagt, dass sie 
die rechte Lehre recht verstanden hätten (1, 9). Nach dieser 
Darlegung berechtigt nichts mehr zu der Annahme, dass Paulus 
vor Abfassung des Briefes zweimal persönlich in jenen Gegen- 
den anwesend gewesen sei; vielmehr erledigt sich jetzt erst 
die Verwunderung des Apostels, dass sie so schnell von dem 
Evangelium abgefallen sind (1, 6), so wie der Umstand, dass 
Paulus an der Stelle, wo er sein ganzes früheres Verhältniss 
zu diesen Gemeinden erwähnen musste (4, 13 ff.), mit keiner 
Silbe einer zweiten Anwesenheit gedenkt. 

Ohne weitere Erörterung ist klar, dass somit der Brief 
an die Galater chronologisch der erste der paulinischen Briefe 
ist, wie er auch im Canon des Marcion die erste Stelle ein- 
nahm (Epiphan. haeres: 42, 9). Ganz genau ist die Zeit der 
Abfassung nicht mit Sicherheit zu bestimmen, Dass keine 
Grüsse beigefügt sind von bekannten Personen, findet scheinbar 
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im dem ganzen Geiste des Briefes seine Erledigung, da die 
Gemeinden, als nicht auf dem rechten Grande ruhend, auch 
jetzt nicht als wahre Brüder anerkannt werden dürfen. Doch 
so steht die Sache nicht ganz; Paulus nennt sie noch mehrfach 
Brüder, und redet so selbst die Gresamntheit der Gemeinden 
(4, 12) an. Wir sind, also zu der Annahme gezwungen, da 
überall als Mitschreiber Brüder genannt sind (1, 2) *), dass 
sich gerade jetzt in der Umgebung des Apostels keine den 
Gralatern bekannte Persönlichkeiten befanden. Die, welche mit 
ihm in Galatien gewirkt hatten, waren abwesend; und das führt 
uns mit Wahrscheinlichkeit auf die erste Zeit der Anwesenheit 
des Apostels in Corinth. 

Schhesslich muss noch über einen dogmatischen Punkt 
gesprochen werden; nemlich über die Fähigkeit der Galater, 
Busse zu thun. Denn nach dem Hebräerbriefe ist es nicht 
möglich, durch das Wort diejenigen, welche einmal erleuchtet 
waren und danach abgefallen sind, wieder zu ermeuern; und 
doch sind die Galater abgefallen vom rechten Evangelio (1, 6), 
nachdem sie durch das Evangelium ım Besitze des Heils- 
gutes gewesen sind (3, 2); sie sind wiedergeboren gewesen 
und Paulus will sie nun von Neuem gebären (4, 19). Dazu 
kommt noch, dass nach 1. Joh. 2, 19 der nicht abfallen kann, 


welcher je im rechten Glauben stand. Die Sache sieht ver- 


wickelter aus, als sie in Wahrheit ist. Der durch die Predigt 
gewirkte Glaube soll, um rechter Art zu sein, sich Gott ohne 
Rücksicht hingeben; auch jede, und wenn es die liebste Bünde 
ist, muss in den Tod gegeben werden. So wird der Glaube 
nicht von Anfang an sein; aber er muss sich dahin entwickeln, 
damit auf diese Weise die Berufung fest wird. Nur solche 
Individuen hat Johannes vor Augen (2, 13), welche die Sünde 
nicht lieb behalten haben, die wenigstens den entschiedenen 
Willen haben, alle Sünde dahin zu geben. Und wo der Glaube 
dieser Art ist, da ist an keinen Abfall zu denken. Doch ist 
der Geist Gottes und das Wort Gottes das Bewahrende und 
darum auch hier die Ermahnung am rechten Orte (2, 15). 


*”) Das waren dann etwa Begleiter Pauli auf der Missionsreise, 
die in der Apostelgeschichte nicht ausdrücklich erwähnt sind. 
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Dagegen nach dem Hebräerbriefe ist der rechte Glaube nie 
dagewesen. Freilich sind sie ın Folge der Predigt von der 
Busse und dem Glauben erleuchtet gewesen, ja sie haben ein 
Gefühl von der Sündenvergebung gehabt, durch Taufe und 
Handauflegung sind sie Inhaber des Geistes und seiner Gaben 
geworden, so dass sie am jüngsten Tage von ihren Zeichen 
und Wundern reden, und in Kampf und Leiden haben sie die 
Kräfte, welche erst bei der Auferstehung und im Gerichte 
in Fülle wirken, geschmeckt, nemlich den göttlichen Trost 
durehs Wort und die Angst des Herzens; aber sie haben nie 
rechtschaffene Früchte der Busse gethan (Hebr. 6, 8), weil 
bei alle dem die Triebe auf das Sündliche gerichtet blieben 
und diese Erscheinungen nur wie eine fremdartige Macht in 
ihr Leben hmeinragten. Da kommt es dann endlich bei ihnen 
zur Entscheidung und sie fallen durch die Sünde unter den 
göttlichen Zorn zurück (nwaganeoovras. Vgl. naganınua 
Roem. 5, 12 fi.); sie widersetzen sich freventlich der erkann- 
ten Wahrheit (Hebr. 10, 26) und eine Busse ist fortan nicht 
mehr möglich, weil eben das Gefühl des göttlichen Zornes so 
mächtig in ihnen ist, dass sie stets fortfahren zu sündigen und 
die Gnade schwächen (Hebr. 6, 6). Ganz anders sind die 
Verhältnisse der Galater. Paulus redet sie avonroı an und 
spricht von einem faoxaivew. Ihre Erkenntniss ist durch 
falsche Lehre irre geleitet, während sie aufrichtig nach Wahrheit 
suchen; und wenn so auch beı einem Theile die sarkischen Be- 
strebungen für den Augenblick das Uebergewicht erhalten haben, 
so dass der Apostel von neuen Geburtswehen reden kann, bis 
Christus wieder in ihnen Gestalt gewinne, d. h. bis sie wieder 
ihre Hoffnung auf Christum allein stellen, so hat doch dieses 
Verlassen des Evangeliums nicht seinen Grund in einem &x0v- 
cims auepravsv. Und es ist unsere Epistel recht geeignet 
zu zeigen, was die Sünde gegen den Heiligen Geist nicht sei. 
Die Sachlage wird dadurclı noch deutlicher, dass nach dem 
Briefe selbst diejenigen, welche sich von den Irrlehrern nicht 
hatten verleiten lassen, offenbar nicht so weit in der Erkennt- 
niss vorgeschritten waren, dass sie die Verführten hätten richtig 
leiten können. Mithin kann von einem freventlichen Verlassen 
des klar Erkannten nicht die Rede sein. 


76 


ZWEITER EXCURS 


über 


die Brachylogie des Substantivs. 


Der menschliche Geist kann die Substanz der Dinge nicht 
erfassen, sondern nur ihre Eigenschaften und Thätigkeiten; und 
wo er die Substanz bezeichnen will, da bleibt ihm nichts übrig, 
als ein characteristisches Merkmal derselben auszusprechen und 
dieses alsdann so mit der Substanz zu identificiren, dass das- 
jenige, was der Substanz nur als Prädicat zukommt, von diesem 
Hauptmerkmale ausgesagt wird. Somit wären alle Substantiva 
ursprünglich aus Adjectiven hervorgegangen. Das zeigt denn 
die ältere Griechische Sprache auch recht deutlich. augının 
(schlagend) ist nicht mehr ein Adjectivum, als BovnAn& (das 
Ding, das den Stier schlägt). vfeıg steht noch adjectivisch 
Hesiod. Egya V. 191. Daher schwankt bei manchen Worten 
das Geschlecht, wie sich 10005 neben ywea, 0790g neben 
0499, xvnwog und van, PPoyyog und p8oyyn finden. Be- 
sonders häufig wechseln männliches und sächliches Geschlecht: 
&oszuog und 2gszuov. Sehr selten finden sich alle drei Ge- 
schlechter, auf verschiedene Dinge übertragen, neben einander: 
olvos, oivn, oivov; suußoAog, ovußuAn, ovußodov; 7uVog, 
mwun, möov; ovAog, ovAn, ovAov, Weil aber nicht die Sub- 
stanz, die doch eigentlich bezeichnet werden sollte, in der 
adjectivischen Bezeichnung aufgeht, so kann es unter Umstän- 
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den wünschenswerth erscheinen, dieselbe Substanz nicht nit 
dem gewöhnlichen Merkmale zu bezeichnen, sondern mit einem 
zweiten, das der Substanz gleichfalls inhärirt oder inhärirend 
gedacht wird. Dieses geschieht um so leichter, je älter die 
Sprache ist. Goettling in der Vorrede zum Hesiod. 8.15. 

Somit können dieselben Substanzen, dieselben Dinge wegen 
verschiedener ihnen innewohnenden Eigenschaften oder, wie es 
der reflectirenden Anschauung vorkommt, nach ihren verschie- 
denen Theilen verschiedene Bezeichnungen erhalten. Es kann 
dabei wünschenswerth erscheinen, entweder das allgemeine Merk- 
mal, das diese Substanz mit andern theilt, überwiegend her- 
vorzuheben, weil in der eigentlichen Bezeichnung der Substanz 
der allgemeine Begriff, auf welchen in einem bestimmten Satze 
das Hauptaugenmerk gerichtet ist, zu sehr zurücktritt. So 
sage ich statt: „die Tapferkeit hat ihren Lohn“ mit dem 
Gattungsbegriffe: „die Tugend hat ihren Lohn“; denn in dem 
Gattungsbegriffe liegt die Beziehung auf die göttliche Ordnung, 
als Grund des Lohnes klar vor. Oder es kommt mir darauf 
an, den disjunctiven Begriff schärfer hervortreten zu lassen. 
Dann bezeichne ich die Substanz nach dem Theile, in welchem 
dieser disjunctive Begriff klar angeschauet wird. Ich sage also: 
„Hyänen stürzten auf mich ein“; weil der Begriff der fanati- 
schen Mordsucht in diesem Worte klarer ausgesprochen ist, 
ale im übergeordneten Begriffe „Räubthier‘. In den Worten 
tectum tuum me recipiet knüpft sich der Begriff des Schutzes, 
welchen das Haus gewährt, am naturgemässesten an das Dach, 
welches Regen und Unwetter abhäll. „Meine vier Pfähle 
genügen mir‘ —- dieses bezeichnet das Friedliche und Heimi- 
sche des Hauses, denn gerade die vier, Pfähle sondern es von 
dem Getümmel und Kampfe der Aussenwelt ab. Andererseits 
ist der Eintritt ins Haus der Anfang der Lebensgemeinschaft 
mit einer Familie; in dieser Rücksicht sagt man: „Meine 
Schwelle soll von ihm nicht betreten werden“. Diese Vertau- 
schung der Begriffe nennt man Synecdoche. Auf der andern 
Seite kann eine Substanz erst ihren rechten characteristischen 
Inhalt von aussen her bekommen, aus ihrer wirklichen oder 
gedachten inneren Verbindung mit einer andern Substanz oder 
einer Thätigkeit. Sofern nun solche Begriffe alternativ für 
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einander gesetzt werden, so nennt man das Metonymie. Es 
ist hier die Bezeichnung von etwas Accidentiellem hergenommen, 
welches aber als Substantielles ‚angeschaugt wird. Canities für 
senectus. Non habebat Pelion ümbras für arbores. Jam proxi- 
mus ardet Ucalegon für domus Ucalegontis; denn das Haus 
ist erst recht Haus dadurch, dass es die Wohnstätte eines 
Menschen ist. Graecia für Graeci. 

Die Rhetoriker geben genauere Anweisung, wie weit der 
Gebrauch dieser Tropen reicht. Es kann sich dieses im ein- 
fachen Satze nur auf die einfachsten Verhältnisse erstrecken ; 
aber, wie wir im Genitivus absolutus sich den Begriff des Ge- 
nitivs erweitern sehen, so kann auch nach der Beschaffenheit 
des Satzes sich der Gebrauch der Metonymie und Synecdoche 
erweitern. Wenn nemlich bei der Vergleichung zweier Sub- 
stanzen der beiden gemeinschaftliche substantivische Begriff ein- 
mal ausgesprochen ist, so wird im zweiten Falle dieser Mittel- 
begriff ausgelassen und die zweite Substanz an die gramma- 
tische Stelle des Mittelbegrifis, mit Uebergehung desselben, 
gesetzt; man nennt das Brachylogie.e Anerkannt ist dieses bei 
der Synecdoche; wir führen desswegen nur das eine Beispiel 
an. Hom. Il. ge, 51: rom yoglrescw Öpoieı. Beispiele 
der Metonymie sind Il, @, 191: gelocov Ö° aus Auög yeven 
MoTauoio TervsraL st. yevens moranoio. Soph. Oed. T. 1507: 
und BEiodons ta6ds roig &uoig naxoig für a ravde xard, 
Plat. Aleib. 1 extr.: meA@gyoü 200 0 Euwög Eoms ovökv dtoloeı 
für ToV Eywrog zelagyov FPindar. Ol. 1, 7: "Okvumiag ayava 
yegregov avdasoner. Xen. Anab. 2, 3, 15: n 68 Oyıs 
NAERTgOV ovölv Ö1Epege. Thuc. 1, 71: doyauörgon« Yuv 
Ta Emirmdeunara mg0s avrovg Zorıv. Noch weiter geht Thuc. 
1, 9: oi ra oapeorara IleAonovvnaiov Öedeyn£von Beispiele 
aus ‚dem Neuen Testamente sind Luc. 2, 2: ovm 7 anoygap 
nom EyEvero nyeuovevovcog tig Zuvpiag Kvonviov für vis 
aroygapnig nyeuovevovrog Kvgnviov *). Galat. 1, 7:0 


*) Diese Stelle bietet noch besondere Schwierigkeiten, weil nicht 
der Comparativ, sondern der Superlativ mowrn gebraucht ist, 
Dieser Gebrauch ist sonst allgemein anerkannt. Od. 11, 481: 
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(evoyy&i1ov) ou% Eorıv allo, Ei un zıveg für evayy&liov zivor. 
das. 4, 25: zo yao "Ayao Zwva Öoog Zoriv d. h. das Wesen 
der Hagar ist identisch mit dem Wesen der Gemeinde auf 
dem Berge Sinai. Joh. 5, 36. vagrvglav peiso tod "Ioav- 
voo. Matth. 5, 20: dav un megIacevon vuav N ÖinKiocvvn 
nielov TOV yoaunareav**). Dieselbe Anschauungsweise liegt 
zum Grunde bei zeoa, welches zur ‚Vergleichung angewandt 
wird. Hebr. 11, 4. nAsiova Yvoiav ’Aßel naga Koiv noog- 


otio Öd° Ayıllev oVrıS arnE NVORADOdE naxagTaros ort ao 
onloov. Doederlein de brach. p. 10 nimmt an, dass in 
solchen Superlativen ein Comparativ eingeschlossen ist (vgl. 
Stallbaum zu Plat. Gorg. p. 473 C.); einfacher fasst man 
den Genitiv als den Ausgangspunkt, wie beim Comparativ: 
„Von der Schatzung des Quirinus ausgehend war diese 
Schatzung die erste“. Vgl. noch insbesondere Neue zu Soph. 
Ant. 102. Esmag sein, dass ein ganz entsprechendes Beispiel 
in der ganzen Gräcität nicht erhalten ist, weil sich hier zu- 
gleich eine Brachylogie findet. Aber mit Recht bemerkt 
Bernhardy im’ Anfange seiner Syntax, dass das Streben 
nach Kürze manche wunderbare Constructionen hervorrufe. 
Dieses ist nun um so: mehr der Fall, je prägnanter der Stil 
ist. Klotz bemerkt einmal ähnlich, „dass in einer freieren 
Handhabung der Sprache in Rücksicht auf den innern Ge- 
danken auch eine Construction entstehen könne, die in äusserer 
grammatischer Hinsicht zwar falsch, aber dem innern Gedan- 
ken nach um so wahrer sei“. Die Sprache beruht nun ein- 
mal nicht allein auf logischen Categorien, sondern auf psycho- 
logischen Anschauungen, und je lebendiger die Anschauung, 
desto freier die Anwendung der syntactischen Fügung. Der- 
gleichen lässt sich aber aus einem Compendium weder begrei- 
fen noch lernen. Uebrigens ist die Erwähnung der Schatzung 
des Quirinus ‚genz an ihrem Orte; denn diese erschien als 
anoygagy zart #Soynv für jeden Juden, weil sie dadurch in 
ein ganz verändertes Verhältniss zu Rom kamen; sie wurden 
der unmittelbaren Herrschaft Roms unterworfen. Da soll 
nun einem Irrthume vorgebeugt werden; darum sagt Lucas, 
diese «roygagsj meine er nicht, sondern die frühere, alle 
Länder umfassende Massregel des Augustus. 

**) Vgl. Matthiä $. 453. Hermann opuse. 1, 148. Schul- 
zeitung von Zimmermann 1832, Nr. 106. Döderlein de 
brachylogi..e. Krüger zu Dion. S. 9. Walch zu Taeit. 
Agric. Kap. 12. Winer $. 36, 4. 
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nveyae. Luc. 13, 2. ouoprwlol apa mavrag roug Talı- 
kalovs. Schliesslich vgl. die Redensarten vırdv yvaunv für 
vi yvayns; go: vırdv diumv, alu; eigehheiv Ölam; 
yoapıv; dLaxeıv yoapnv; Yysıv Ta Avreaie, ‚yevtdlın; Eorıav 


yauovs; aymvitscda Olvumıa; daisv yanov, Lpevaloug 
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